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SUPREME COURT OF THE UNITED KINGDOM
22¢MAI 2019
[.-]
[...]
Computer Associates (UK) Ltd (vastustaja) vs.
The Software Incubator Ltd (kassaator)

OLLES28. martsil 2019 ARA KUULANUD kassaatori ja vastustaja esindajad,
MAARAB KOHUS JARGMIST.

1. Euroopa Liidu Kohtule esitatakse Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 267 alusel eelotsusetaotlus kohtumaaruse lisas naidatud kisimustes.

2. Kogu edasine menetlus kohtuasjas, mille pooled on kassaator ja vastustaja,
[...][...] peatatakse seni, kuni Euroopa Liidu Kohus on teinud talle esitatud
kisimustes eelotsuse voi kuni kohus méérab teisiti.
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3. Otsus kohtukulude kohta tehakse hiljem. [Ik 2]
LISA

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on Supreme Court of the United Kingdom
(Uhendkuningriigi kdrgeim kohus).

Kohtuasja pooled

Pdhikohtuasja pooled on:

2.1. Software Incubator Limited (edaspidi ,,SoftwarejIncubator®),
[..-]

2.2. Computer Associates UK Limited “(edaspidiy, ,,Computer
Associates®), [...][...].

Pdhikohtuasja ese

Pohikohtuasi puudutab nduet, mille Softwarey, Incubator esitas Computer
Associatesi vastu huvitise saamisgks1993. aasta kaubandusagentide (ndukogu
direktiiv) mééruse (Commercial Agents (Council, Directive) Regulations 1993,
edaspidi ,,maarus®) alusel, millega, Uhendkuningriik vottis oma digusesse iile
ndukogu [18.] detsembri 1986:aasta ‘direktiivi 86/653/EMU fiilisilisest isikust
ettevOtjana tegutsevate kaubandusagentide “tegevust kasitlevate liikmesriikide
oOigusaktide tihtlustamise kohta (edaspidi ,,direktiiv) sitted.

Eelotsusetaotluses “esitatud akusimused kasitlevad seda, kas direktiivi artikli 1
IGikes 2 satestatud kaubandusagendi maaratlust, mis puudutab tksnes ,kaupade
miitiki“, kohaldatakse sellise arvutitarkvara eksemplari suhtes, mis tarnitakse
esindatava kliendile elektroeniliselt ja millega kaasneb téhtajatu litsents tarkvara
eksemplaritkasutamiseks. [1k 3]

Software Incubator vaitis, et arvutitarkvara elektrooniline tarnimine esindatava
kliendileykoos tahtajatu litsentsi andmisega tarkvara eksemplari kasutamiseks
kujutab endastigkaupade miiiiki* direktiivi artikli 1 18ike 2 td&henduses. Computer
Assoclates Vaitis, et arvutitarkvara elektrooniline tarnimine esindatava kliendile
elektrooniliselt koos tahtajalise vOi téhtajatu litsentsi andmisega tarkvara
eksemplari kasutamiseks ei kujuta endast ,kaupade miiiiki* direktiivi artikli 1
IGike 2 td4henduses.

High Court of England and Wales (k6rge kohus (Inglismaa ja Wales)) leidis oma
1. juuli 2016. aasta otsuses, et arvutitarkvara elektrooniline tarnimine esindatava
kliendile koos tdhtajatu litsentsi andmisega kujutab endast ,,kaupade miiiiki“, ja
méaaras eeskirjade alusel Software Incubatorile 475 000 naelsterlingi (GBP)
suuruse havitise.
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Selle otsuse edasikaebuse menetlemisel leidis Court of Appeal of England and
Wales (apellatsioonikohus (Inglismaa ja Wales)) oma 19. mértsi 2018. aasta
otsuses, et tarkvara, mis on tarnitud esindatava kliendile elektrooniliselt ja mitte
fiisilisel andmekandjal, ei kujuta endast ,,kaupa® médruse § 2 16ike 1 ja direktiivi
artikli 1 16ike 2 tdhenduses. Selle tulemusena joudis Court of Appeal
(apellatsioonikohus) jareldusele, et Software Incubator ei olnud méaruse mdistes
kaubandusagent, ning jattis maarusest tuleneva kahju hivitamise ndude
rahuldamata.

Software Incubator taotles seejarel Supreme Court of the United¢Kingdomilt
(Uhendkuningriigi  kdrgeim  kohus) luba esitada Courts of Appeali
(apellatsioonikohus) otsuse peale kassatsioonkaebus. Supreme Court of the United
Kingdom (Uhendkuningriigi  korgeim kohus) andis 28. martsi 2019. aasta
méaarusega kassatsioonkaebusele menetlusloa ja esitab nitidy Eureopa Liidu
Kohtule eelotsuse saamiseks jargmised kiisimused.

Kohtuasja faktilised asjaolud [1k 4]
Leping

Software Incubatori nue tuleneb Softwarejlncubatoriyja Computer Associatesi
vahel 25. martsil 2013. aastal sdlmitud lepingust (edaspidi ,leping“). Lepingu
punkti 2.1 kohaselt suhtles Software Tacubatory Computer Associatesi nimel
Uhendkuningriigi ja lirimaa potentsiaalseteyklientidega, et ,toodet reklaamida,
turustada ja mita“. sFeede™ W miiratleti™ lepingu 1. pdhjenduses  Kui
,rakendusteenuste automatiseerimise tarkvarayrakenduste kasutuselevotmiseks ja
haldamiseks kogu andmekeskuses™ (edaspidi ,,tarkvara®). Lepingu mdistes oli
Computer AssociateS seega esindatav ja Software Incubator oli agent.

Tarkvara®kujutab, endast rakenduste automaatse kasutuselevotu tarkvara (edaspidi
»RAS“). RAS on tarkvara kasitlev tarkvara“ selles mottes, et selle eesmirk on
koordineerida ja automaatselt‘kaivitada suurte organisatsioonide, naiteks pankade
ja= gkindlustusandjate,\, erinevates  tookeskkondades  olevate = muude
tarkvararakenduste, kasutuselevotmist ja ajakohastamist, et need rakendused
oleksid tarkvara tookeskkonnaga téielikult integreeritud. Komplekssed RASid on
keerukady ja kallid ning suure organisatsiooniga lepinguliste labirdékimiste
pidamiseks fjajrlepingu sdlmimiseks voib kuluda mérkimisvaarselt palju aega.

Tarkvara

High Court (kbrge kohus) kirjeldas tarkvara kui keerukat, kaubanduslikku,
mitteeriotstarbelist tarkvara. Seda saaks laadida klientide riistvarale kas flusilise
andmekandja abil vdi elektrooniliselt, nagu oli ette n&htud lepingutes Computer
Associatesi ja selle klientide vahel. Court of Appeali (apellatsioonikohus) toimiku
kohaselt esitas Computer Associates Umberlikkamatud téendid jargmiste
asjaolude kohta: 1) Computer Associates andis tarkvara tle elektrooniliselt e-
kirjaga, mis sisaldas linki veebiportaalile, kust klient tarkvara alla laadis, ja 2)
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Computer Associates ei ole oma klientidele kunagi edastanud tarkvara fiitsilisel
andmekandjal.

Computer Associatesi tarkvara litsentsimine [lk 5]

Lepingu punktis 4.1 on satestatud, et Computer Associatesil on ainudigus méérata
kindlaks tarkvara klientidele litsentsimisega seotud tingimused; punktis 6.1 on
satestatud, et Computer Associates nduab klientidelt sisse koik tarkvara
kasutamisega seotud tasud ja kogub neid. Software Incubator oli volitatud
reklaamima litsentse, mida Computer Associates oma klientidele tarkvara
kasutamiseks pakub. Software Incubatoril puudus volitus tarkvara‘emandidiguse
uleandmiseks.

Computer Associates sdlmis litsentsilepinguid, mille kohaselt said kliendid
kasutada tarkvara tingimustel, mis olid uute klientide puhul satestatud aluslepingu
tarkvaramoodulis ja olemasolevate klientide puhul raamlepingusyUued kliendid
pidid tarkvarale juurdepd&semiseks taitma tellimisvormi,“milles oli“sitestatud, et
tellimisvormis  nimetatud tarkvara ,tehakse "\ ‘kliendile  kattesaadavaks
tellimisvormis ja eespool viidatud aluslepingdsisatestatud tingimuste kohaselt. CA
Europe S.A.R.L. annab kliendile CA tarkvara kasutamiseks litsentsi kliendi ja CA
Europe S.A.R.L. vahel s6lmitud tarkvaramooduli alusel. Need kliendid, kes olid
Computer  Associatesiga  s6lminuds, raamlepingu, said tarkvaralitsentsid
raamlepingus satestatud tingimustel'(mis alid olulisel mdaral sarnased aluslepingu
ja tarkvaramooduli tingimustega)-

Tarkvaramooduli punkti 3.1 kohaselt“andis"€A Europe S.A.R.L. (edaspidi ,,CA
Europe®) kliendile tdhtajalise piiratud “mitteiileantava lihtlitsentsi 1) tarkvara
paigaldamiseks  ja “kasutuselevotmiseks  kindlaksmaératud  territooriumil
maksimaalselt volitatud arvu, I8ppkasutajate jaoks; ii) volitatud I6ppkasutajatele
tarkvara “kasutusdiguse andmiseks; iii) tarkvarast mdistliku hulga koopiate
tegemiseks katastroofijargseks taasteks ja iv) tarkvara tmberpaigutamiseks teise
asukohta sellel territooriumilykui sellest kirjalikult ette teatatakse. [Ik 6]

Tarkvaramooduli“punkti 3.4 kohaselt oli litsents tingimuslik ja olenes sellest, kas
Klent tdidab oma Kkohustusi mitte i) vaadata ega kasutada Uhtegi sellist osa
tarkvarast, mille kasutamiseks tal volitus puudus; ii) algatada ega lubada tarkvara
dekompileerimiSt voi poordprojekteerimist; iii) modifitseerida tarkvara; iv)
rentidajedasi anda, Ule anda ega all-litsentsida tarkvara; v) eemaldada heltki
tarkvara eksemplarilt omandidigust néitavaid teateid, silte vOi margiseid ega vi)
uletada I6ppkasutajate lubatud arvu.

Tarkvaramooduli punktis 4.1 oli satestatud, et Computer Associates / CA Europe
sdilitab ,kdik Oigused, omandidigused, autoridigused, patendidigused,
kaubamargidigused, arisaladuse ja kdik muud varalised huvid* seoses tarkvaraga
ning klient selliseid digusi ei saa. Tarkvaramooduli punktis 9.12 oli htlasi selgelt
valjendatud, et litsentsiga antakse pooltele ainult isiklikud digused.
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Tarkvara mis tahes litsents vOis olla antud tahtajatult (t&htajatu litsents) voi
piiratud ajavahemikuks. Tegelikult olid enamik litsentse t&htajatud. Aluslepingu
punkti 10.2 kohaselt oli kummalgi poolel lubatud leping I6petada juhul, kui teine
pool lepingut oluliselt rikub (arvestades kohaldatavaid etteteatamis- ja vea
kdrvaldamise tdhtaegu), voi teise poole maksejouetuse korral; IGpetamise jérel
pidi asjaomane litsents kohe tiihistatama ja klient pidi kdik tarkvara eksemplarid
saatma tagasi Computer Associatesile, kustutama voi havitama.

Lepingu I6petamine [IKk. 6]

Computer Associates I0petas 9. oktoobri 2013. aasta kirjaga lepingu Software
Incubatoriga.

Asjaomased digusnormid

Faktilistele asjaoludele kohaldatav siseriiklik sate €@n maaruse S2 Idikes 1
sitestatud kaubandusagendi maéératlus, mille sdnastusy o’ jargmine: ,,Selles
médruses on [...] ,kaubandusagent“ [Ik 7] — falsilisest, isikust “ettevotjana
tegutsev vahendaja, kellel on pusiv volitus pidada labirdakimisidkaupade mudgi
vOi ostu lile teise isiku (edaspidi ,,esindatay'*) nimely

[.]%

ELi Oiguse sate, mille tdlgendamist taotletakse, on ndukogu [18.] detsembri
1986. aasta direktiivi 86/653/EMU \ fllsilisestydsikust ettevotjana tegutsevate
kaubandusagentide tegevust Kkasitlevate hikmesriikide Gigusaktide Uhtlustamise
kohta artikli 1 10ige 2, milles onjsatestatud, et ,,[k]desolevas direktiivis on
,.kaubandusagent™ fausilisest, isikust ettevbtjana tegutsev vahendaja, kellel on
plsiv volitus pidada labiraékimisi kaupade mudgi voi ostu Ule teise isiku nimel,
edaspidi gtooandja“ Ta.]“

Eelotsusetaotluse esitamise pohjused

Direktiivi kohaselt oli Uhendkuningriik kohustatud joustama direktiivi satted,
sealhulgas jargmised:

21.1ykaubandusagendi digus saada lepingu I6ppemise korral hivitist voi
kahjutasu~(satestatud direktiivi artiklis 17), mis oli asjaomase ndude sisu,
ning

21.2. kaubandusagendi maaratlus, mille puhul on faktilistele asjaoludele
kohaldatav siseriiklik séte otse ule vBetud alusdirektiivi sama satte (artikli 1
I6ige 2) ingliskeelsest versioonist ning tsiteerib seda.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib saada eelotsust artikli 1 18ike 2
tdlgendamise kohta, sest kohtu hinnangul ei ole Uheselt mdistetav, kas seda
médratlust saab praeguse kohtuasja faktilistele asjaoludele kohaldada; tapsemalt
vOib lugeda eelotsuse kiisimustest.
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Eelotsuse kiisimused

23. Eelotsuse kisimused, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Liidu
Kohtule esitab, on jargmised.

1.  Kui arvutitarkvara koopia tarnitakse esindatava Klientidele
elektrooniliselt ja mitte fldsilisel andmekandjal, siis kas on tegemist
,kaubaga“ [Ik 8] ndukogu [18.] detsembri 1986. aasta direktiivi
86/653/EMU flilsilisest isikust ettevGtjana tegutsevate kaubandusagentide
tegevust kasitlevate litkmesriikide Gigusaktide Uhtlustamise kohta artikli 1
IGikes 2 sétestatud kaubandusagendi maaratluses sisalduva termini
tahenduses?

2. Kui esindatava klientidele tarnitakse arvutitarkvaramiiviisiy et kliendile
antakse arvutitarkvara eksemplari kasutamiseks tahtajatu-litsents, siis kason
tegemist ,,kauba miitigiga® direktiivi 86/653 artikli 1 10tkes 2 “satestatud
kaubandusagendi méératluses sisalduva terminiitdhenduses?

Kohtusekretar

22. mai 2019



