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Mal C-336/20

Sammanfattning av begdran om forhandsavgdrande i enlighet med artikel
98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
24 juli 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Landgericht Ravensburg (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
7 juli 2020
Klagande:
QY
Motpart:

Bank 11 fiir Privatkunden und:‘Handel GmbH

Saken i det nationellaymalet

Konsumentkreditavtal — Obligatoriska uppgifter — Direktiv 2008/48/EG -
Angerritty,— Upplysning om méjligheten till tvistlosning utanfor domstol —
Forverkandenav angerrétten — Internationell ratt — En ensamdomares befogenhet
att begara forhandsavgorande

Syfte med och rattslig grund for begaran om foérhandsavgoérande

Tolkning av unionsrétten, artikel 267 FEUF

Tolkningsfragor

1. Betréffande laglighetspresumtionen enligt artikel 247 6 8§ stycke 2 tredje
meningen och 12 8 stycke 1 tredje meningen i Einflihrungsgesetz zum
Burgerlichen Gesetzbuch (lagen om inférande av den tyska civillagen)
(nedan kallad EGBGB):
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a) Ar artikel 247 6§ stycke 2 tredje meningen och artikel 247 12 §
stycke 1 tredje meningen EGBGB ofdrenliga med artiklarna 10.2 p och
14.1 i direktiv 2008/48/EG i den man de forklarar att avtalsvillkor som
strider mot bestdammelserna i artikel 10.2 p i direktiv 2008/48/EG
uppfyller de krav som stalls i artikel 247 6 § stycke 2 forsta och andra
meningen EGBGB och de krav som stalls i artikel 247 12 § stycke 1
andra meningen led 2 b EGBGB?

Om denna fraga besvaras jakande:

b)  FOljer det av unionsrétten, sarskilt artiklarna 10.2 p och*144 i direktiv
2008/48/EG, att artikel 247 68 stycke2 tredje ‘meningen och
artikel 247 12 § stycke 1 tredje meningen EGBGB inte artillampliga i
den man de forklarar att avtalsvillkor som strider mot\bestammelserna
i artikel 10.2 p i direktiv 2008/48/EG uppfyller, de kraw, som stélls i
artikel 247 6 § stycke 2 forsta och andra meningen EGBGB och de
krav som stélls i artikel 247 12 § styeke 1 “andra meningen led 2 b
EGBGB?

Om fraga I1.1.b inte besvaras jakande::

2.

Betraffande de obligatoriska, uppgifternaenligt artikel 10.2 i direktiv
2008/48/EG:

a)  Skaartikel 10.24a'idirektiv 2008/48/EG tolkas pa sa satt att det, nar det
géller typen av kredit, I férekommande fall ska anges att det rér sig om
ett kombinerat kreditavtal?

Om denna fragaybesvaras nekande:

b)  Skawartikel 10:2 1 i“direktiv 2008/48/EG tolkas pa sa satt att den
drejsmalsranta som géller nar kreditavtalet ingas ska meddelas som ett
absolut “tal i, kreditavtalet, och att atminstone den gallande
referensréntan (i det nu aktuella fallet basrdntesatsen enligt 247 § i
Buirgerliches Gesetzbuch (BGB) (den tyska civillagen)), utifran vilken
demgallande drojsmalsrantesatsen ska berdknas genom ett tillagg (i det
nu_aktuella fallet av fem procentenheter enligt 288 § stycke 1 andra
meningen BGB), ska anges som ett absolut tal?

Om denna fraga besvaras nekande:

c) Ska artikel 10.2t i direktiv 2008/48/EG tolkas pa sa satt att de
vasentliga formella kraven for att fa tillgang till en mekanism for
klagomal och prévning utanfor domstol ska anges i kreditavtalet?

Om nagon av de ovanstaende fragorna I1.2 a—c besvaras jakande:
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d) Ska artikel 14.1 andra meningen led b i direktiv 2008/48/EG tolkas pa
sa sdtt att angerfristen endast borjar 16pa nar fullstandig och korrekt
information enligt artikel 10.2 i direktiv 2008/48/EG har l&mnats och
att det inte kommer an pa huruvida avsaknaden av information eller
den felaktiga informationen kan paverka konsumentens méjlighet att
beddéma omfattningen av sin skyldighet?

Om de ovanstaende fragorna 11.1 a och/eller nagon av fragorna 11.2 a—c besvaras
jakande:

3.

Betraffande forverkande av angerratten enligt artikel 14.1 forsta‘meningen i
direktiv 2008/48/EG:

a) Kan angerratten enligt artikel 14.1 forstad meningen,, iy, direktiv
2008/48/EG forverkas?

Om denna fraga besvaras jakande:

b) Innebar forverkandet en tidsbegransning, aw, ‘@ngerratten som ska
regleras i ett parlamentariskt beslut?

Om denna fraga besvaras nekandet

c) Ar ett villkor for att aberopa‘forverkadyritt i subjektivt hanseende att
konsumenten kande, till att “@ngewdtten fortfarande gallde eller
atminstone bar ansvaretiforsin okunskap genom grov oaktsamhet?

Om denna fraga besvaras nekande:

d) Utgér kreditgivarens ‘mojlighet att i efterhand lamna informationen
enligt artikel'4.1 andra meningen led b i direktiv 2008/48/EG till
kredittagaren, och. darmed lata angerfristen borja 16pa, hinder for att
tillAmpa‘reglerna om forverkande i god tro?

Om denna,fraga besvaras nekande:

) WAr detta forenligt med de fasta principer som de tyska domstolarna ar
bundna av enligt den tyska grundlagen, och om svaret ar jakande, hur
ska den tyska rattstillamparen l6sa en konflikt mellan bindande
bestammelser i internationell ratt och EU-domstolens féreskrifter?

Oberoende av svaret pa de ovanstaende fragorna I11.1-11.3:

4.

Betraffande en ensamdomarens befogenhet att begara forhandsavgorande

enligt artikel 267 andra stycket FEUF:

Ar 348a8§ stycke2 led1 i Zivilprozessordnung (ZPO) (den tyska
civilprocesslagen), i den man som denna bestimmelse ocksa avser
utfardande av beslut att begdra férhandsavgorande enligt artikel 267 andra
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stycket FEUF, oftrenlig med de nationella domstolarnas befogenhet att
begéra forhandsavgorande enligt artikel 267 andra stycket FEUF, och ska
den forra bestimmelsen darfor inte tillampas pa utfardande av beslut att
begéra forhandsavgorande?

Anfdrda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om
konsumentkreditavtal och om upphéavande av radets direktiv 87/102/EEG (nedan
kallat direktiv 2008/48), sarskilt artikel 10.2 a, b, I, poch t

Anforda nationella bestammelser
Grundgesetz (GG) (den tyska grundlagen), sarskilt artikel 25

Einflihrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbueh, (lagen, om, inforande av
civillagen) (EGBGB), artikel 247 3, 6, 7 och 12°88

Burgerliches Gesetzbuch (den tyska civillagen) (nedan kallad BGB), sarskilt 242,
247, 288, 314, 355, 356b, 357, 3574, 358, 491a, 492 och\495'88

Zivilprozessordnung (civilprocesslagen), (nedanm, kallad ZPO), s&rskilt 348a §
stycke 2 led 1

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malét

Klaganden, QY, ingick, den 1 september 2016 ett laneavtal med motparten,
Bank 11 flr Privatkundentund Handel GmbH (nedan kallad Bank 11), avseende
ett belopp pa21 746,33 euro'som huvudsakligen skulle anvandas for att kopa en
bil hes.en bilhandlare fomprivat bruk. QY fick hjalp av saljaren nar laneavtalet
forbereddes och ingicks. Saljaren fungerade i synnerhet som laneférmedlare for
Bank 11 <och anvénde de avtalsformuldr som Bank 11 tillhandahéll. Enligt
laneavtalet,uppgick kopesumman till 23 521 euro, och det belopp som aterstod nar
handpehningen pa 3 000 euro och ett engangsbelopp for en laneférsékring hade
dragits av skulle finansieras med lanet.

| laneavtalet angavs att lanet skulle aterbetalas genom 47 lika stora manatliga
amorteringar och en sista amortering pa 12 522,60 euro den 15 januari 2020.
Lanet betalades ut till QY i september manad 2016. Han gjorde de avtalade
amorteringarna regelbundet.

Betraffande utévande av angerratten finns foljande uppgift i avtalet: “Lantagaren
har rétt att inom 14 dagar frantrada laneavtalet utan att behdva ange nagra skal.
Fristen borjar 16pa nar avtalet har ingatts, dock inte forran lantagaren har fatt all
information som kréavs enligt 492 § stycke 2 BGB (till exempel information om
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typ av lan, om nettolanebelopp och om avtalets 16ptid).” I ett e-postmeddelande av
den 22 augusti 2019 aterkallade QY sin viljeforklaring betraffande laneavtalet.

QY anser att utvandet av angerratten var giltigt, eftersom angerfristen, pa grund
av oklar information om angerréatten och felaktiga obligatoriska uppgifter, inte
hade borjat 16pa. QY kraver darfor att Bank 11 ska betala tillbaka de belopp som
han hittills har amorterat och den handpenning som han betalat till saljaren jamte
de belopp som han betalat efter det att han utévade angerratten. Dessa belopp ska
betalas inom sju dagar efter det att han ldamnat tillbaka bilen som han kgpt.

Bank 11 anser att talan ar ogrundad, eftersom banken lamnat bade information om
angerratten och alla obligatoriska uppgifter pa foreskrivet satt. Bank 11%anvande
den i lag foreskrivna mallen for informationen om angerratt. Awvtalsvillkoret om
utbvande av angerratten uppfyller darfor de lagstadgade Wkraven, varfor
angerfristen har 16pt ut. Dessutom har Bank 11 i andra hand havdat, att felaktiga
obligatoriska uppgifter inte kan likstallas med avsaknad, av information, varfor
angerfristen ska borja l1opa ocksa nar uppgifter arffelaktiga. Bankyl1 har anfort att
aberopandet av felaktiga uppgifter atminstorie, utgorarattsmissbruk. Vidare har
Bank 11 gjort gallande att angerratten forverkats, ‘eftersomadet hade gatt cirka tre
ar innan QY utdvade angerratten.

Kortfattad redogorelse for skalen tillfatt forhandsavgorande begéars

Utgangen i malet beror pa_ om laneavtalet sades Upp med giltig verkan, och pa om
kreditgivaren eventuellt kanigora gallande att QY har forverkat sin angerratt eller
att utbvandet av angerratten utgér rattsmissbruk.

Ett villkor for att'QY:s forklaring om frantrade ska vara giltig ar att den frist pa
tva veckor for'frantradesav avtalet'som regleras i 355 § stycke 2 forsta meningen
BGB annu.inte*hade lopt utnar férklaringen om frantrade lamnades. Enligt 356b §
stycke 2(forsta meéningen BGB borjar angerfristen inte 16pa om laneavtalet inte
innehaller “alla’ de, obligatoriska uppgifter som kreditavtalet ska innehalla enligt
dess 492°8 stycke 2och artikel 247 6-13 88 EGBGB. | ett sadant fall ska fristen
enligt %356b.8 ‘stycke 2 andra meningen BGB inte borja l6pa forran de
obligatoriska uppgifterna har lamnats i efterhand. Man skulle i det nu aktuella
fallet man kunna utga fran att ofullstandiga obligatoriska uppgifter lamnats, bland
annatfom informationen om angerratt inte lamnats pa foreskrivet satt eller om
atminstene en av de i lag foreskrivna uppgifterna i kreditavtalet inte var
fullstdndig eller om den var felaktig.

Aven om bada parterna i huvudsak hade fullgjort sina skyldigheter enligt avtalet
ndr angerratten utdvades, var det i princip fortfarande tillatet att utéva angerratten,
eftersom den tyska lagstiftningen inte innehaller nagon bestammelse som
foreskriver att angerratten for konsumentkreditavtal ska upphora.

Den hénskjutande domstolen forklarar foljande 1 detalj betraffande
tolkningsfragorna:
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Fragorna 1a och b: | den nyligen meddelade domen av den 26 mars 2020,
Kreissparkasse Saarlouis (C-66/19, EU:C:2020:242), slog EU-domstolen fast att
artikel 10.2 p i direktiv 2008/48 ska tolkas pa sa satt att den information som
enligt denna bestammelse ska anges pa ett klart och kortfattat satt i ett kreditavtal,
omfattar uppgifter om sattet att berdkna angerfristen som foreskrivs i artikel 14.1
andra stycket i direktivet, och att bestdimmelsen utgor hinder for att det i ett
kreditavtal, vad galler den information som avses i artikel 10 i direktivet, h&nvisas
till en nationell bestammelse som i sin tur hanvisar till andra bestdmmelser i den
aktuella medlemsstatens lagstiftning. Den hanskjutande domstolen .anser, med
hanvisning till denna dom, att informationen, i laneavtalet, om m@jligheten att
frantrada avtalet, i forevarande fall innehaller en hanvisning som ér otillaten enligt
denna dom. Det ar darfor tveksamt huruvida informationen om.angerratt ska anses
vara otillracklig till foljd av denna dom och att angerrattensdarmed,inte,har bérjat
I6pa pa grund av otillrackliga uppgifter. Som en foljd skulle Q¥Yis Utévande av
angerratten anses vara giltigt.

| artikel 247 6 § stycke 2 tredje meningen EGBGBYech i arttkel 247 42 8 stycke 1
tredje meningen EGBGB, som dessutom “@r “tllamplig %, samband med
kombinerade avtal, anges att ett avtalsvillker, pa emframtradande plats och med en
tydlig utformning, som motsvarar mallen “enligt ‘hilaga,7 till artikel 247 68
stycke 2 och 12 § stycke 1 EGBGB, uppfyller kravenii artikel 247 6 8§ stycke 2
forsta och andra meningen och artikel,24%,12 § styeke'd andra meningen led 2 b
EGBGB (sa kallad laglighetspresumtion). %I, det,nu aktuella fallet motsvarar
informationen om angerrattedennaimall, varfor,informationen om angerratt ska
anses vara felfri enligt nationell ratt.

Det ar emellertid tweksamt huruvida\EU-domstolens ovanndmnda dom utgor
hinder for en sadan bedomningsBundesgerichtshof har ansett sig vara férhindrad
att genomforasoch folja, denna rattspraxis, eftersom den, i strid med lagstiftarens
uttryckliga bestammelse,“inte kan tolka artikel 247 6 § stycke 2 tredje meningen
EGBGB/I 6verensstimmelse med unionsratten. Bundesgerichtshof anser att
bestimmelsens entydiga ordalydelse, dess mening och syfte och dess forarbeten
utg@r hinder for en'direktivkonform tolkning.

Den hanskjutandetdomstolen ar dock osdker pa om denna uppfattning ar forenlig
med tnionsratten» Den papekar att en nationell domstol, nér den inte kan tolka en
nationell"bestdmmelse i Gverensstdmmelse med unionsratten, i vissa fall kan vara
skyldig att underlata att tillampa en nationell bestammelse, eftersom unionsratten
har foretrade. Den héanskjutande domstolen konstaterar emellertid ocksa att de
principer som galler for foretrade inte har klargjorts tillrackligt i EU-domstolens
praxis, eftersom EU-domstolen hittills har lamnat denna fraga obesvarad vad
géaller direktiv 2008/48 (se dom av den 21 april 2016, Radlinger och Radlingerova,
C- 377/14, EU:C:2016:283, punkterna 76-79).

Nagot som talar for att direktiv 2008/48 har foretrade ar enligt den hanskjutande
domens uppfattning den omstandigheten att direktivet enligt dess skal 6 syftar till
att undanréja hindren for en val fungerande inre marknad. Detta mal har
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primdrrattslig grund i artikel 114 FEUF. Enligt EU-domstolens fasta praxis ska
direktiv 2008/48 dessutom sakerstalla en hog konsumentskyddsniva (dom av den
11 september 2019, Lexitor, C-383/18, EU:C:2019:702, punkt 29), och detta mal
nadmns i primérrétten i artiklarna 12 och 169 FEUF. Det skulle strida mot dessa
syften om det var mojligt att pa viktiga punkter avvika fran direktivets normer,
sasom information om angerratt for konsumenter.

Nagot som talar for att direktiv 2008/48 har foretrade ar dessutom, enligt den
hénskjutande domstolens uppfattning, att det i artiklarna 10 och 14 i detta direktiv
finns detaljerade bestdimmelser om den information som ska lamnas till
konsumenten nar avtal ingas och som medlemsstaterna inte far @wika,fran. Om
den tyska lagstiftaren avsiktligt ville avvika fran dessa bestammelserygenom
konceptet i artikel 247 6 § stycke 2 tredje meningen och artikel. 247 12 8 styeke 1
tredje meningen EGBGB, kringgas avsiktligt karnan i direktiv 2008/48.4 ett fall
dar den nationella lagstiftaren avsiktligt kringgar ett direktiv torde det, liksom nar
unionsrattens allménna principer asidosétts, kravas att direktivet har direkt effekt
sa att den avvikande nationella bestaimmelsen inté blir tillamplig.

Fragorna 2 a-c: Den hanskjutande domstolensredogorelser i*detta avseende
motsvarar huvudsakligen redogorelserna, betrdffande fragorna 1, 3a och 6 i
begaran om forhandsavgdrande i mal C=187/20.

Fraga 2 d: Det &ar tveksamt huruvida all information som inte har lamnats pa
foreskrivet satt och som maste lampas enligt artikel 10 i direktiv 2008/48 medfor
att angerfristen inte borjardopa, ellershuruvida detta bara galler for uppgifter som
helt saknas och inte fordfelaktiga uppgifter.

For svaret pa denna fragashardet betydelse hur artikel 14.1 i direktiv 2008/48 ska
forstas. Enligt denna artikel borjar angerfristen inte 16pa forran uppgifterna enligt
artikel 10 i detta direktivahar lamnats. Den héanskjutande domstolen &r benédgen att
anse att felaktig infarmationykan likstéllas med avsaknad av information, eftersom
konsumenten ska informeras pa ett klart och tydligt satt nar avtalet ingas (skal 31 i
direktiva2008/48Yach ettsStarkt skydd for konsumenten ska uppnas med direktivet
(domiav den 1september 2019, Lexitor, C-383/18, EU:C:2019:702, punkt 29).

Detwadr enligt “den hanskjutande domstolens uppfattning fel att anta att den
omstandigheten, att informationen ar felaktig, maste avhalla konsumenten fran att
utéva’ sin ‘angerratt, eftersom direktiv 2008/48 inte innehaller nagon sadan
begransning enligt dess ordalydelse. Malet med direktivet, namligen att
konsumenten ska informeras pa ett klart och tydligt satt, talar helt klart for att
angerratten enligt artikel 14.1 i detta direktiv galler tills informationen enligt
artikel 14.1 andra meningen led b och artikel 10 i direktiv 2008/48 lamnas i
efterhand. Endast en sadan strikt tolkning gor det majligt att pa ett effektivt satt
sékerstalla att konsumenten faktiskt informeras i foreskrivet stt.

Betraffande fragorna 3 a—e, som avser problemet med forverkande av en réattighet.
Den hénskjutande domstolen preciserar att forverkande i tysk ratt behandlas som
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ett fall av otillborligt utévande av en rattighet pa grund av motsagelsefullt
beteende, varvid Overtradelsen bestar i illojal forsening av rattsutovandet. Ett
villkor for forverkande dr att réattighetshavaren har en rattighet som han eller hon
under en lang tid inte gor gallande, trots att detta har varit méjligt, och att den som
ar skyldig att lamna information har kunnat stélla in sig pa och ocksa har férberett
sig pa att rattighetshavaren inte kommer att utdva sin ratt. Om rattighetshavaren
nu anda gor gallande sin réatt strider detta mot 242 § BGB (god tro) pa grund av att
det aktuella beteendet & motsagelsefullt jamfort med réttighetshavarens tidigare
beteende.

Enligt den hanskjutande domstolen ar det &nda tveksamt om dessa‘regler om
forverkande kan tillampas pa konsumentens angerratt i_samband ‘med ett
konsumentkreditavtal (fraga 3 a). Enligt artikel 14.1 andra meningen leden a‘och b
i direktiv 2008/48 borjar angerfristen pa 14 dagar I6pa afitingen har avtalet ingas
eller den dag da konsumenten far informationen enligtartikel 20 i detta direktiv,
om denna dag infaller efter den dag da avtalet ingicks. Av dettayfoljer att
utdvandet av angerratten inte ar tidsbegransaty, om‘\konsumentén inte far
informationen enligt artikel 10 i direktiv 2008/48, Dessutom, framgar det av
artikel 14.1 andra meningen led b i detta direktiviatt keeditgivaren alltid kan lata
angerfristen borja I6pa genom att lamnaSinformationen enligt artikel 10 i
direktivet. Det ar darfor rimligt att demna bestammelse avseende den tid under
vilken angerratten far utévas ar uttbmmande.och att'det inte finns utrymme for att
tidsbegransa angerratten genom en invandning, om«forverkad rétt.

Om forverkande av angerratten ammajligt enligt unionsratten uppkommer fragan
(3 b) huruvida det kréavs*en lagbestammelse’ avseende forverkandet i form av en
tidshegransning av angerratten. Den hanskjutande domstolen anser att en nationell
domstol inte far satta sig 6veruen tydlig foreskrift i en specifik sekundarrattsakt
och dess infoédivande ‘med hanvisning till god tro. I tysk ratt stdds forverkandet
namligen pa den allmanna, bestammelsen i 242 § BGB, som dock inte innehaller
nagot korkret, villkor for forverkande. Utformningen i detalj sker snarare genom
rattspraxisy, Denna “réttsliga grund ar inte transparent, eftersom de vasentliga
villkorenyforforverkande inte har faststéllts och dessutom inte bedéms enhetligt i
rattspraxis. Detifinns darfor risk for att mojligheten att gora gallande angerratt,
som_den tyska lagstiftaren avsiktligt har gett, kringgds genom omfattande
tilampningyav 242 8§ BGB. Den hénskjutande domstolen anser darfor att
forverkande, av konsumentens angerratt inte kan grundas pa rattspraxis inom
tillampningsomradet for direktiv 2008/48, utan endast pa ett parlamentariskt
beslut dar de vasentliga villkoren for forverkande regleras.

Det ska vidare klargéras vilka unionsrattsliga forutsattningar en invandning om
forverkad ratt har i subjektivt hanseende (3 c). Den hanskjutande domstolens
forklaringar i1 detta avseende sammanfaller i huvudsak med forklaringarna
betraffande fraga7 i begaran om forhandsavgorande i mal C-187/20 och
betraffande fraga 4 i begaran om forhandsavgorande i mal C-155/20.



24

25

26

27

28

29

BANK 11 FUR PRIVATKUNDEN UND HANDEL

Om tolkningsfraga 3 ¢ besvaras nekande uppkommer for den hanskjutande
domstolen fragan huruvida kreditgivarens mojlighet att i efterhand lamna
informationen enligt artikel 14.1 andra meningen led b i direktiv 2008/48 till
kredittagaren, och darmed lata angerfristen borja 16pa, utgor hinder for att tillampa
reglerna om forverkande i god tro. Om uppgifterna enligt artikel 10.2 i detta
direktiv inte har lamnats pa foreskrivet satt ar det enligt den hanskjutande
domstolens uppfattning inte majligt att aberopa en invandning om forverkad ratt.
Enligt EU-domstolens fasta praxis kan namligen den som &r skyldig att lamna
information inte med framgang gora gallande rattssékerhetsskal for att undanroja
en situation som vederborande sjalv har skapat genom att intef uppfylla sin
skyldighet enligt unionsrétten att informera om rattighetshavarensyratt att,saga upp
avtalet eller hdava det (dom av den 19 december 2013, Endress, C-209/12,
EU:C:2013:864, punkt 30, och dom av den 13 december,2001n,Heiningery, C-
481/99, EU:C:2001:684, punkt 47).

Om tolkningsfraga 3 d besvaras nekande ska det provas huruvida dennasslutsats ar
forenlig med de principer som de tyska domstolarna,ar bundna avenligt den tyska
grundlagen och det satt pa vilket den tyska rattstillamparen ska 16sa en konflikt
mellan tvingande bestammelser i internationelly ratt, och\ de” unionsrattsliga
bestammelserna (fraga 3 e).

Principen om forverkande hor tillvde allménna principerna i internationell ratt.
Dessa allméanna principer ingar i‘tysk federal ratt,och har enligt artikel 25 andra
stycket i den tyska grundlagen, foretrade framfér lagarna. De &r dérfor bindande
for tyska domstolar.

Mojligheten till forverkande ar erkand i internationell ratt. Det ar emellertid
ostridigt i doktrinén .som ‘férinternationell ratt att den som far utdva en rattighet
och maste kanna till den. En rattighet kan inte forverkas enbart genom passivitet.
En tysk domstel skulle féljaktligen bara kunna faststalla att angerratten i samband
med konstmentkreditavtal “har forverkats, nar réattighetshavaren kant till eller
genom grev Oaktsamhet inte ként till att han eller hon 6verhuvudtaget hade
angerratt.

Om deyprinciperysom enligt unionsratten galler betraffande forverkande av
angeratten, i samband med konsumentkreditavtal saledes skiljer sig fran de
bindandey, bestdammelserna 1 internationell ratt boér EU-domstolen inom
tillampningsomradet for direktiv 2008/48 klargora enligt vilka regler den
nationella domstolen ska doma vid en sadan normkonflikt.

Den hanskjutande domstolen sammanfattar pa foljande sétt den relevans som
fragorna 3 a—e har for avgorandet av den rattstvist som har anhéngiggjorts vid
denna: Om forverkande av utdvandet av angerratten enligt artikel 14.1 forsta
meningen i direktiv 2008/48

- d&r uteslutet fran forsta borjan,

- eller under alla omstandigheter maste stodjas pa ett parlamentariskt beslut,
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- eller under alla omstandigheter forutsatter atminstone okunnighet genom
grov oaktsamhet,

- eller under alla omstandigheter inte kommer i fraga nar ingen information
har lamnats i efterhand,

- eller under alla omstandigheter &r oftrenligt med tvingande bestammelser i
internationell ratt, om inte rattighetshavaren har varit ovetande genom
atminstone grov oaktsamhet,

kan Bank 11 i det nu aktuella fallet inte dberopa forverkad rétt.

Fraga 4: Denna fraga avser huruvida en ensamdomare som domstolsavdelningen
har gett i uppdrag att avgora malet har ratt att begara forhandsavgorande fran
EU-domstolen. Denna befogenhet ar omtvistad i nationell rétt.

Den hanskjutande domstolen hanvisar till tva beslut, som meddelats av
Bundesgerichtshof, dar ensamdomaren kritiserades for, att'inte,ha framlagt &rendet
for domstolsavdelningen for avgérande betraffande ett,0vertagande av malet innan
ett forhandsavgorande begérdes fran EUdomstolen,, Bundesgerichtshof bedomde
detta som att ensamdomaren hade gjost sig skyldig tilh, forfarandefel och att detta
stred mot principen om domstol upprattad enligtylag enligt artikel 101 stycke 1
andra meningen i den tyska grundlagen:

I dom av den 13 december2018, Rittinger mufl., C-492/17, EU:C:2018:1019,
punkt 30 och féljande “punktery, “hetonade domstolen emellertid att en
ensamdomare enligt unionsratten far begara forhandsavgorande oberoende av om
nationella processuéla regler iakttas. Fragan huruvida en nationell bestammelse
som begransar befogenheten att, begara forhandsavgorande har EU-domstolen
emellertid l&mhat obesvarad.

Pa grund aviden“tvingande ‘bestammelsen i artikel 267 andra stycket anser den
hanskjutande domstolen att ensamdomaren inte kan vara skyldig att framlagga
arendet for domstolsavdelningen for beslut om Gvertagande av malet enligt 348a §
styckei2 led 1 ZPO, om denne onskar att begdra ett férhandsavgérande. Den
hanskjutande demstolen ber darfér om ett klargorande fran EU-domstolen.

Oberoendeyav forevarande begaran om forhandsavgorande forbehaller sig den
hanskjutande domstolen ocksd majligheten att eventuellt hanskjuta fragor till
Bundesverfassungsgericht, vilka uppkommer i den rattstvist som har
anhangiggjorts vid den hénskjutande domstolen. Den hédnskjutande domstolen &r
namligen i synnerhet osaker pa huruvida artikel 247 6 § stycke 2 tredje meningen
och artikel 247 12 § stycke 1 tredje meningen EGBGB dr forfattningsenliga och
huruvida de regler om forverkande som géller for angerratten ar forfattningsenliga
och forenliga med internationell ratt, dtminstone sa som de tolkas i de hogsta
domstolsinstansernas praxis betraffande konsumentkreditratten.
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35 Auvslutningsvis vill den hanskjutande domstolen papeka att de fragor som den har
hanskjutit till EU-domstolen genom beslut av den 7 januari 2020, den 5 mars 2020
och den 31 mars 2020, vilka ar féremal for provning i de redan anhéangiggjorda
malen C-33/20, C-155/20 och C-187/20, delvis sammanfaller —med
tolkningsfragorna 2 a—¢ och 3 ¢ och d i denna begdran om foérhandsavgorande,
varfor foreslas att malen forenas.
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