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Predmet C-714/20

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
24. prosinca 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Commissione tributaria provinciale di Venezia (Italija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
17. studenoga 2020.
Tuzitelj:
U.1. Srl
TuZenik:

Agenzia delle_Dogane e dei menopoli — Ufficio delle dogane di
Venezia

Predmet glavnog pestupka

Tuzbe koje je drustve, U.I.“Srl podnijelo protiv dvaju poreznih rjesenja koja je
doniOntuzenik, kojima swyispravljene uvozne deklaracije koje je u svoje ime i za
racun ‘dvaju drustava uvoznika podnio tuzitelj i u kojima je obracunan PDV na
uvoz koji tuzitelj navodno solidarno duguje.

Predmet "pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje ¢lanka 201. Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost i ¢lanka 77. stavka 3. Uredbe
(EU) br.952/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. listopada 2013. o
Carinskom zakoniku Unije.
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Prethodna pitanja

1.  Treba li ¢lanak 201. Direktive 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. u kojem
se odreduje da je ,,[p]ri uvozu [...] PDV duZzna platiti osoba ili osobe koje drzava
¢lanica uvoza odredi ili prizna kao osobe koje su odgovorne za placanje poreza”
tumaciti na nacin da se drZavi Clanici nalaze donoSenje nacionalnog pravnog
pravila u podru¢ju PDV-a na uvoz (porez nacionalnog prava: Sud u predmetu C-
272/13 od 14. srpnja 2013.) kojim se izri¢ito odreduju obveznici placanja tog
poreza?

2.  Treba li ¢lanak 77. stavak 3. Uredbe (EU) br. 952/2013 od 9.4distopada 2013.
(Carinski zakonik Unije) kojim se ureduju uvozni carinski dugowi 1 u“skladu s
kojim je ,,[u] sluaju neizravnog zastupanja, osoba u C¢ij& ime Se popumjava
carinska deklaracija takoder [...] duznik” tumaciti na nacifi da neéizravntrizastupnik
nije odgovoran samo za carine, nego 1 za PDV na uvoz same zato)Sto je
,»deklarant”, odnosno osoba koja carinsku deklaraciju podnosid vlastite, ime?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006.%0 zajednickom sustavu
poreza na dodanu vrijednost, konkretno, clanak 201.

Uredba (EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 9. listopada 2013. o
Carinskom zakoniku Unije, konkeetno, ¢lanak,77. stavak 3. u vezi s ¢lankom 5.
tockom 18.

Navedene nacionalne‘edredbe

Decreto del Presidente della‘Repubblica del 26 ottobre 1972, n. 633 (,,Istituzione ¢
disciplinaf’dell?impestansul, valore aggiunto”) (Uredba predsjednika Republike
br. 633 0d'26. listopada 1972 (Uvodenje i uredenje poreza na dodanu vrijednost)),
konKretno:

Clanak 1, »Oporezive transakcije”:

»Porezgna dodanu vrijednost primjenjuje se na isporuke robe 1 usluga koje se
obavljaju na, drzavnom podrucju drzave u okviru obavljanja poslovne djelatnosti
poduzeéa ili obavljanja umjetnickog djelovanja ili strukovne djelatnosti te na
uvoze koje izvrsava bilo koja osoba”.

Clanak 17., ,,Porezni obveznik”

»1. PDV su duzne platiti osobe koje obavljaju oporezive isporuke robe ili
usluga; placaju ga drzavnoj riznici za sve obavljene transakcije zajedno 1 neto po
odbitku propisanom u ¢lanku 19. prema pravilima i pod uvjetima propisanim u
drugom poglavlju. [...]".
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Clanak 67., ,,Uvozi”:

,1. Uvozima se smatraju sljedece transakcije koje se odnose na robu koja ulazi
na drzavno podrucje drzave, koja potjeCe iz zemalja ili podru¢ja koja nisu dio
podrucja Zajednice te koja jo§ nije pustena u slobodni promet u drugoj drzavi
¢lanici same Zajednice, odnosno roba podrijetlom 1z podrucja koja se u skladu s
¢lankom 7. smatraju iskljuenima iz Zajednice: (a) transakcije pustanja u slobodni
promet; (b) transakcije povezane s unutarnjom proizvodnjom predvidene
¢lankom 2. tockom (b) Uredbe Vijeca (EEZ) br. 85/1999 od 16. srpnja 1985.; (c)
transakcije privremenog uvoza koje se odnose na robu, koja je u nepromijenjenom
stanju namijenjena ponovnom izvozu i na koju se u skladu s odredbama, Europske
ekonomske zajednice ne primjenjuje potpuno izuzece od uvoznih carina; (d) [...].

2. Osim toga, porezu podlijezu transakcije ponovnog, uwxoza naken
privremenog izvoza izvan Europske ekonomske zajednicete transakeije ponovnog
uvodenja robe koja je prethodno izvezena izvan same Zajedniee.

2-bis.Placanje poreza za uvoz koji se navodi u,¢lanku, 1. tockiy(a) odgada se ako je
rijeC o robi namijenjenoj prijenosu u drugu dtzavu,Clanicu Europske unije, po
potrebi nakon §to se izvrSilo rukovanje robem kojeise navodiu Prilogu 72. Uredbi
Komisije (EEZ) br. 2454/93 od 2. srpnja 1993., kako ‘je izmijenjena, koje je
prethodno odobrilo carinsko tijelo.

2-ter.[...]".
Clanak 70., »Primjena poteza”, Kenkretno, prvi stavak:

, 1. Porez na uvoz tyrduje Se, obra¢unava i naplacuje za svaku transakciju. Sto
se ti¢e sporova i sankcija, primjenjuju se odredbe carinskih zakona koje se odnose
na carinske pristojbe™

Decreto degislativo ‘dell*8;novembre 1990, n. 374 (,,Riordinamento degli istituti
doganali eyrevisione delle procedure di accertamento e controllo in attuazione
delle"direttivesn. 79/695/CEE del 24 luglio 1979 e n. 82/57/CEE del 17 dicembre
1981, n tema diyprocedure di immissione in libera pratica delle merci, e delle
direttive n. 81/277/CEE del 24 febbraio 1981 e n. 82/347/CEE del 23 aprile 1982,
my tema di procedure di esportazione delle merci comunitarie”) (Zakonodavna
uredba br, 374 od 8.studenoga 1990. (Reorganizacija carinskih institucija i
obnovaypostupka utvrdenja i kontrole u okviru provedbe direktiva br. 79/695/EEZ
od 24. srpnja 1979. i br. 82/57/EEZ od 17. prosinca 1981. o postupcima pustanja
robe u slobodni promet i direktiva br. 81/177/EEZ od 24.veljace 1981. i
br. 82/347/EEZ od 23.travnja 1982. o postupcima izvoza robe Zajednice)),
konkretno, ¢lanak 3., ,,Obracun i naplata pristojbi 1 troSkova”:

,»1. Carinske pristojbe utvrduju se, obra¢unavaju i naplacuju u skladu s pravnim
pravilima jedinstvenog teksta koji sadrzava zakonodavne odredbe o carinama i
koji je odobren Decretom del Presidente della Repubblica 23/1/1973, n. 43
(Uredba predsjednika Republike br. 43 od 23. sije¢nja 1973.) i drugih zakona o
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carinama, osim ako nije drukéije odredeno posebnim zakonima koji se odnose na
carine.

2.  Carine, davanja i drugi oblici poreza na uvoz i izvoz koji se predvidaju
uredbama Zajednice utvrduju se, obracunavaju i naplacuju u skladu s odredbama
tih uredbi i, ako se u tim odredbama upucuje na propise pojedinac¢nih drzava
¢lanica ili u svakom slucaju ako se u njima to ne predvida, u skladu s pravnim
pravilima jedinstvenog teksta koji sadrzava zakonodavne odredbe o carinama i
koji je odobren Uredbom predsjednika Republike br. 43 od 23. sije¢nja 1973. te u
skladu s drugim zakonima o carinama”.

Uredba predsjednika Republike br.43 od 23.sije¢nja 1973. (Odobrenje
jedinstvenog teksta koji sadrzava zakonodavne odredbe o carinama), konkretno:

Clanak 34., ,,Carine i carinske pristojbe”:

»,Carinama’ se smatraju svi oblici naknada koje je cartha obvezna naplatiti na
temelju odredenog zakona u pogledu carinskih transakcija. ;€arinske pristojbe’ u
okviru carina jesu: uvozne i izvozne carine, davanjayl drughoblici poreza na uvoz
ili izvoz koji se predvidaju uredbama Zajedniceni odgovarajuc¢im provedbenim
pravnim pravilima te, osim toga, u pogledu rebe koja se‘uvozi, prava monopola,
dodatne carine i bilo koji drugi porez ‘ili pritez porezu na potroS$nju koji se
naplacuje u korist drzave”.

Clanak 38., ,,Porezni obvezniciyna koje, s€, odnosi porezna obveza. Pravo
zadrzanja’:

,,Obvezu placanja carina imajuyvlasnik robe u skladu s ¢lankom 56. te, solidarno,
svi oni za €iji je ragun teba uvezena ili izvezena. Kako bi namirila iznos carine,
drzava osim povlasticautvedenih zakonom ima pravo zadrZanja na robi za koju se
placa ta carina. Pravowzadszanja robe moze se ostvarivati 1 kako bi se namirilo bilo
koje drugo potrazivanje drzave koje se odnosi na robu koja je predmet carinskih

transakcija™

Kratki pregled,injenica i postupka

DrustvonU L, Srl, tuzitelj] u glavnom postupku, provelo je odredene carinske
transakcije “na temelju odgovaraju¢ih punomo¢i za zastupanje koje su mu
dodijelila dva drustva uvoznika, drustvo A. S.p.A., nad kojim se provodi stec¢ajni
postupak, odnosno drustvo U.C. Srl. Tuzitelj je podnio odgovarajuce deklaracije u
svoje ime 1 za raCun navedenih drustava.

Agenzia delle Dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Venezia (Agencija
za carine i monopole — Carinski ured u Veneciji, Italija), tuzenik u glavnom
postupku, istaknuo je tijekom postupka porezne inspekcije da ,izjave o namjeri
kupnje ili uvoza robe ili usluga bez primjene PDV-a priloZzene uz svaku uvoznu
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deklaraciju” ,,nisu pouzdane” jer se temelje na pretpostavci, za koju smatra da nije
ispunjena, prema kojoj su drustva izvoznici uobicajeni izvoznici.

Stoga se transakcije povezane s uvozom koje su predmet porezne inspekcije ne
izuzimaju od PDV-a jer druStva uvoznici A. SpA i U.C. Srl nisu ,,izvrsila
transakcije prikladne za utvrdivanje gornje granice PDV-a”.

Prema misljenju Agencije za carine, u skladu s ¢lankom 77. stavkom 3. u vezi s
¢lankom 5. tockom 18. Uredbe br.952/2013 kao i c¢lankom 199. Uredbe
br.2454/1993 i c¢lankom 201. Uredbe br. 2913/1992 o Carinskem zakoniku
Zajednice, navedena drustva uvoznici i neizravni carinski zastupniky, tuzitelj u
ovom predmetu, solidarno su obvezni platiti porez.

Stoga je Agencija za carine donijela dva zapisnika o utvidivanju twpogledu keojih
je tuzitelj pravodobno dostavio primjedbe. Nakon Sto, je odbila “argumente
navedene u tim prigovorima, Agencija za carine izdala je'dva porezna rjeSenja
koja su tuzitelju dostavljena 15.svibnja 2017. i 6.\weljacey 2018, kojima je
ispravljeno nekoliko uvoznih deklaracija koje je'podnio‘tuzitelj te’je obracunan
dugovani PDV u iznosu od 173 561,22 eura, 0dnosnoy, 0d%,.786 046,24 eura,
uvecanom za kamate.

Tuzitelj je dvama zasebnim tuZzbama pebijao ta‘porezna rjesenja pred sudom koji
je uputio zahtjev, Commissiongdmutributasia provin€iale di Venezia (Opcinski
porezni sud u Veneciji, Italija), pri cemu,je'zahtijevao da se poniste ta rjesenja i,
podredno, da se prethodna pitanja'koja je iznio‘upute Sudu Europske unije.

Sud koji je uputio zahtjev nalozio jeyprekidpostupaka te upucivanje ovog zahtjeva
za prethodnu odluku.

Glavni argumenti Stranaka glavnog postupka

Drustvo Uil Srl smatra, da ga'se ne moZe smatrati odgovornim za pla¢anje PDV-a
na uvoz koji'se zahtijeva pobijanim poreznim rjeSenjima, s obzirom na to da se
primjena ¢lanka'?7. stavka 3. Uredbe br. 952/2013 0 carinama ne moze prosiriti i
na PDV te se nijednim pravnim pravilom talijanskog prava ne propisuje solidarna
odgovornost neizravnog carinskog zastupnika za placanje PDV-a na uvoz.

Osimtoga, ta je navodna odgovornost protivna zahtjevu prava Unije sadrzanom u
¢lanku 201. Direktive 2006/112/EZ, prema kojem su PDV na uvezenu robu duZzne
platiti osobe koje drzava ¢lanica uvoza ,,odredi” ili ,,prizna” kao osobe koje su
odgovorne za placanje poreza.

Medutim, Agencija za carine smatra da ,,uvoz”, na nain odreden u carinskim
propisima, predstavlja dogadaj oporeziv PDV-om, kao dogadaj na temelju kojeg
nastaje carinski dug. Na te bi se propise trebalo pozivati i u svrhu odredivanja
podrijetla obveze placanja PDV-a na uvoz i, slijedom toga, obveznika placanja tog
poreza: prema sudskoj praksi Cortea di cassazione (Kasacijski sud, Italija), u
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ovom su slucaju solidarno odgovorni uvoznik i1 njegov neizravni carinski
zastupnik.

Kratki pregled obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev poziva se prije svega na sudsku praksu Cortea di
cassazione (Kasacijski sud) prema kojoj, s obzirom na sudsku praksu Suda
Europske unije, obveza placanja PDV-a na uvoz nastaje u trenutku u kojem se
roba podnosi carini radi ulaska na podrucje Unije, jednako kao i carin€y s obzirom
na to da je PDV na uvoz oblik poreza koji treba utvrditi i naplatiti u, trenutku u
kojem nastaje oporezivi dogadaj, odnosno ¢injenica uvoza.

Stoga, u slucaju nevaljanosti izjave o namjeri kupnje ili uvoza tobe,iliuslugatbez
primjene PDV-a u kojoj se navodi neto¢na tvrdnja dd-uvozniktebiéngrobavlja
transakcije unutar Zajednice, kao u ovom slucaju, i‘uvoznikd njegov neizravni
zastupnik solidarno su obvezni platiti PDV, s obzirom"nayto da potonjiizastupnik
carinskom tijelu podnosi svoju izjavu 0 namjeri nartemelju punome€i koja mu je
dana.

Zakljucno, iako se PDV na uvoz ne svrstava u,,,caringke™pristojbe u uzem smislu
ni u carine, nego u poreze ,,nacionalnog prava’ te se stoga od njih razlikuje,
zajednicki im je trenutak nastankamporezne obvezey(presude Suda od 5. svibnja
1982., Schul, C-15/81, t. 21., i od 11. srpnja,2013., Harry Winston SA, C-273/12,
t. 41.), na nacin na koji se_predvida ¢lankem34. Uredbe predsjednika Republike
br. 43/1973.

Nadalje, u nedavnojsudskoj praksi Cortea di cassazione (Kasacijski sud) razvilo
se nacelo prema kojem ,slucaju'pustanja u slobodni promet robe koja ne potjece
iz Unije 1 kojagemamijenjena smjestaju u porezno skladiste, subjekt koji je podnio
carinsku deklaracijusaije, odgovoran za neplacanje poreza koji se odnosi na
isporukufrobe izyskladista; dok je odgovoran ako je uvezena roba isporucena za
potro$nju odmah nakonicarinskog provoza.

S prethodno,navedenim stajaliStem Cortea di cassazione (Kasacijski sud) ne slazu
se porezni sudovi koji su odlucivali o meritumu i koji su smatrali da ako ne postoji
1zriCito_pravno pravilo nacionalnog prava kojim se u skladu s ¢lankom 201.
Direktiven2006/112/EZ utvrduju osobe koje se ,,odredi” za placanje PDV-a na
uvoz, ‘pravna pravila o carinskim dugovima kojima se ureduje solidarna
odgovornost uvoznika i njegova neizravnog carinskog zastupnika, ne mogu se, u
skladu sa zakonodavstvom Unije, tumaciti Siroko.

Prema miSljenju suda koji je uputio zahtjev, upucivanje zahtjeva za prethodnu
odluku Sudu Europske unije potrebno je iz triju razloga. Kao prvo, kako bi taj sud
mogao donijeti odluku u predmetu, potrebno je tumacenje pravnih pravila koja se
navode u prethodnim pitanjima i zbog toga S$to o tom tumacenju ovisi ocjena
uskladenosti nacionalnog zakonodavstva sa zakonodavstvom Europske unije. Kao
drugo, navedeno tumacenje u op¢em je interesu za ujednacenu primjenu prava
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Unije. Naposljetku, nacionalna sudska praksa sudova koji odlu¢uju o meritumu, s
jedne strane, i sudova koji ispituju zakonitost (Corte di cassazione (Kasacijski
sud)), s druge strane, pruza proturje¢no tumacenje pravnih pravila prava Unije o
kojima je rijec.

Tumacenje Suda Europske unije u pogledu dosega i znacenja clanka 201.
Direktive 2006/112/EZ, konkretno, u pogledu znacenja pojmova ,,odredi” ili
»prizna” koji se odnose na ,,0sobe” koje su odgovorne za pla¢anje PDV-a u
odnosu na drzavu ¢lanicu uvoza, smatra se odlu¢uju¢im za rjesenje spora.

Naime, ako te pojmove treba usko tumaciti, nacionalni zakonodavae tteba izricito
odrediti subjekte koji su obvezni placati PDV na uvoz. U tom slu€aju sud koji je
uputio zahtjev treba utvrditi da se nacionalnim pravnim pravilima odredujeida je
isklju¢ivo uvoznik odgovoran za pla¢anje PDV-a na uvoz

Medutim, ako pojmove o kojima je rije¢ treba Siroko tumaciti; sud keji je uputio
zahtjev treba Siroko primijeniti nacionalna pravna pravila utvrdena za poreze koji
nisu PDV na uvoz, kao S§to su carine i, slijedem toga, utwrditi ne samo
odgovornost uvoznika, nego i drugih subjekata keji“solidarng s njime snose
odgovornost iako ih se izri¢ito ne ,,odredi?’ ili ,,prizna?’ kao,obveznike placanja
PDV-a (konkretno, neizravni carinski_zastupnik).

Za rjeSenje spora odlucujuce jeditumacenje. tekstan€lanka 77. stavka 3. Uredbe
br. 952/2013 (Carinski zakonik Unije).

Naime, ako primjenu navedenc odredbe treba ograniciti na carine, onemogucuje
se utvrdivanje bilo kakvejodgovernostidneizravnog carinskog zastupnika za
placanje PDV-a na uvoz, kake u sluc¢aju u kojem se uvezena roba smjeSta u
porezna skladista tewnijc'mamijenjena’ trenutacnoj prodaji tako i u slu¢aju u kojem
se roba isporucujeradipotrosnje odmah nakon carinskog provoza.



