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Predmet konania vo veci samej

Zaloba, ktorou zalobcovia GR a EH ako zamestnanci navrhuju, aby Tribunalul
Mures (Vys§i sud Mures, Rumunsko) ulozil zalovanej SC Gruber Logistics SRL
ako zamestnavatel'ovi povinnost’ zaplatit’ niektoré pefiazné pohl'adavky

Predmet navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

Vyklad ¢lankov 3 a 8 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Radya(ESh¢. 598/2008
z0 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I)

Prejudicialne otazky

1. Ma sa ¢lanok 8 nariadenia (ES) ¢. 593/2008 Eurépskehowparlamentu a Rady
zo 17.jana 2008 vykladat’ vtom zmysle, Ze wol'ba“rozhodného prava pre
individudlnu pracovni zmluvu vyluCujeyuplatheniespravneho poriadku statu,
v ktorom zamestnanec obvykle vykonéval sveju ¢innost’*alebo v tom zmysle, ze
existencia vol'by rozhodného pravamwylu¢uje uplatnenties ¢lanku 8 ods. 1 druhej
vety nariadenia?

2. M4 sa ¢lanok 8 nariadenia (ES) ¢.'593/2008 Eurdpskeho parlamentu a Rady
zo 17. jana 2008 vykladat’ vtom'zmysle, zeyminimalna mzda uplatiovana v $tate,
v ktorom zamestnane@, obwykle, vykenaval svoju pracu, predstavuje pravo, na
ktoré sa vztahuju gustangveniaygg, ktorych sa nemozno odchylit’ dohodou podla
prava, ktoré bya/pripade abseneie volby* bolo podrla ¢lanku 8 ods. 1 druhej vety
rozhodnym?

3. Ma sa'¢lanok 8,nariadenia (ES) ¢. 593/2008 Eurdpskeho parlamentu a Rady
zo 17. jUna, 2008 vykladat v tom zmysle, Zze brani tomu, aby uvedenie ustanoveni
rumunského “zakonnika prace v individualnej pracovnej zmluve zodpovedalo
vol'be rumunskeéhe, pravneho poriadku, ked’ze v Rumunsku je vSeobecne zname,
ze “existuje, zakonna povinnost' vlozit' tuto dolozku o0 volbe do individuélnej
pracavnejyzmiuvy? Inak povedané, ma sa ¢lanok 3 nariadenia (ES) ¢. 593/2008
Eurdpskeho'parlamentu a Rady zo 17. juna 2008 vykladat’ v tom zmysle, ze bréani
vnutroStatnym ustanoveniam a praxi, na zaklade ktorych sa do individuélnych
pracovnych zmlav musi vlozit’ dolozka 0 vol'be rumunského prava?

Uvedené predpisy prava Unie a judikatara Unie

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.593/2008 zo 17. juna 2008
0 rozhodnom préave pre zmluvné zavazky (Rim 1), ¢lanky 3 (Vol'ba rozhodného
prava) a 8 (Individuélne pracovné zmluvy)
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Rozsudok  Sudneho dvora z15.marca 2011, Koelzsch (C-29/10,
ECLI:EU:C:2011:151)

Uvedené vnutrostatne ustanovenia a relevantna vnutrostatna judikatira

Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii (z&kon ¢&. 53/2003 - z&konnik prace),
¢lanok 111, ktory definuje pracovny cas, a¢lanok 133, ktory definuje dobu
odpocinku

Legea nr. 344/2006 privind detasarea salariatilor Tn cadrul prestartinde servicii
transnationale (zakon ¢. 344/2006 o vysielani pracovnikov v ramci‘eezhrani¢ného
poskytovania sluzieb)

Clanok 1

Ustanovenia tohto zakona sa vzt'ahujt na:

b)  podniky so sidlom v Rumunsku, ktoré vieamci cezhrani¢ného poskytovania
sluzieb vysielaju na Uzemie clenského status Europskej anie, Eurdpskeho
hospodarskeho priestoru algho Svajéiarskej, konfederacie zamestnancov, s ktorymi
uzavreli pracovnopravne vztahy za podmienok uvedenych v ¢lanku 4 ods. 2.

Clanok 4 ods. 2

,Tento zakon sa uplatfiuje vtedy, ak podniky uvedené v odseku 1 pism. b) prijmu
niektoré z nasledovaych nadnarednych opatreni:

a)  vysielanie pracovnikeviz Uzemia Rumunska v mene a pod vedenim podniku,
na zaklade zmluvy uzavretej'medzi vysielajucim podnikom a stranou pdsobiacou
na Uzemi niektoréhoyclenského statu Eurdpskej unie, Eurépskeho hospodarskeho
priestortu alebo, Svajéiamskej konfederacie, pre ktor( su sluzby urdené, za
predpekladu, ze medzi vysielajacim podnikom a jeho pracovnikom existuje pocas
doby, vyslaniagpracovnopravny vzt'ah;

b), wvysielanie ‘pracovnikov z Uzemia Rumunska do organizacie alebo podniku
vo viastnictue skupiny so sidlom na Gzemi ¢lenského Statu, niektorého ¢lenského
statu BurOpskej Unie, Eurdpskeho hospodarskeho priestoru alebo Svajéiarske;
konfederacie za predpokladu, Zze medzi vysielajacim podnikom a jeho
pracovnikom existuje pocas doby vyslania pracovnopravny vztah;

c)  poskytnutie pracovnikov zo strany podniku, ktory je sprostredkovatel'skou
agentdrou, uzivatel'skému podniku zriadenému alebo ¢innému na Uzemi
niektoreho ¢lenského Statu Eurdpskej Unie, Europskeho hospodarskeho priestoru
alebo Svajéiarskej konfederacie za predpokladu, Ze medzi sprostredkovatelom
prace a jeho pracovnikom existuje pocas doby vyslania pracovnopravny vztah®.
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Clanok 7a

»Na zamestnancov zamestnavatelov so sidlom na GOzemi Rumunska
vykonavajucich medzinarodnu dopravu, ktori su vyslani na dobu uréita na Gzemie
niektorého ¢lenského Statu Eurdpskej Unie, Eurdpskeho hospodarskeho priestoru
alebo Svajéiarskej konfederacie a na ktorych sa nevztahuju ustanovenia ¢lanku 4
ods. 2, sa uplatnia ustanovenia c¢lanku 43 [zdkonnika préce], opéatovne
zverejneneho Vv zneni neskorSich zmien a doplneni, pricom takito zamestnanci
pozivaji prava podl'a ¢lanku 44 ods. 2 tohto zakona.*

Ordinul ministrului muncii si protectiei sociale nr. 64/2003 pentrusaprobarea
modelului-cadru al contractului individual de munca (Vyhlagka ministra prace
a socialneho poistenia ¢. 64/2003, ktorou sa schval'uje ramcowvy vzorindividualnej
pracovnej zmluvy), ktord stanovuje v bode N svojgj prilohyd, “Zewvsetky
individualne pracovné zmluvy uzavreté v Rumunsku musia zavéznesobsahovat
nasledovni podmienku: ,,Ustanovenia tejto individuélnej ‘pracovnej zmiuvy sd
doplnené ustanoveniami zakona ¢. 53/2003- zakonnika praee*.

Z hladiska sudnej praxe sa poukazuje “\na obcianskopravny rozsudok
z 18. decembra 2018 vydany TribunalulsMures\(Vys§i sud Mures) a potvrdeny
sudom vyssieho stupna, ktorym sa ‘zamietla' Zzaloba“sproti zamestnavajucej
spolo¢nosti 0 zaplatenie rozdielu medzi minimalnounmzdou v Rakusku a skuto¢ne
poberanou mzdou Vv odvetvi cestnej doprawy, nasktord mal byt pravny narok
podla nariadenia ¢.593/2008%, Tribupaluly\,Mures (Vyssi sud Mures) dospel
k zaveru, ze zmluvné strany 'si. 2volili rumunské pravo ako rozhodné pravo pre
individudlnu pracovni zmluvw, ze sa dohodll, Zze plnenie pracovnych povinnosti
zamestnancom sa nevykonava na,stalom mieste vykonu préace a ze pracovné cesty
st trvalé, ze zameStnanee,popri‘edmene*poberal denné diéty a ze zmluvné strany
individualnej pracovnejzmiuvysmali'v umysle stanovit’ odmenu v rumunskych lei
anie rakisku ‘minimalnusmzdu®v eurach. Okrem toho sa konstatovalo, Ze
skuto¢nosti, ze pracovné, prostriedky (nakladné vozidla) sa nachadzaju v sidle
v Rakisku, Ze miesto, kam sa zalobca vracal po svojich jazdach, sa nachéadza
v Rakuskua zexstatom, v-ktorom zalobca obvykle vykonaval svoju pracu v rdmci
plnenta, zmluvy,, JesRakisko, nepostacujii na vylucenie volby rumunského prava
ako rezhodného prava pre individualnu pracovnu zmluvu.

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

V zalobe bolo uvedené, ze Zalobcovia boli zamestnani zalovanou spolo¢nost'ou
ako vodi¢i nakladnych vozidiel, ktori vykonavaju svoje cinnosti na Uzemi
Eurdpskeho spolocenstva. V individualnych pracovnych zmluvéch, ktoré uzavreli
so zalovanou, boli uvedené nasledovné podmienky: ,,Ustanovenia tejto
individualnej pracovnej zmluvy sU doplnené ustanoveniami  zakona
¢. 53/2003 - zékonnika prace a ustanoveniami kolektivnej pracovnej zmluvy, ktora
sa uplatituje na drovni Gtvaru/odvetvia®; a,,O sporoch tykajucich sa uzavretia,
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vykonu, zmeny, prerusenia vykonavania alebo ukoncenia individuélnej pracovnej
zmluvy rozhoduju sudy, ktoré sa v stlade so zdkonom vecne a miestne prislusné.

Pokial’ ide o miesto vykonu préace zalobcov, v zmluvich bolo spresnené, ze:
,Cinnost’ sa uskutoétiuje Vv (oddiele/kancelarii/dielni/priestoroch) autodielni
v ramci sidla/prevadzkarne/iného organizovaného miesta vykonu prace v meste
Oradea [Rumunsko] avsulade s poverenim/vyslanim aj vsidlach alebo
prevadzkarniach zakaznikov, st¢asnych a buddcich dodavatelov, vo vsetkych
miest uréenia vV Rumunsku a zahrani¢i, kde sa poziada pouzitie dopravného
prostriedku na plnenie dloh, alebo na akomkol'vek inom mieste, v ktorom
zamestnanec uskuto¢niuje prepravne ¢innosti®.

Individualne pracovné zmluvy Zalobcov boli uzavreté v rumunskom,a talianskom
jazyku (polovica strany je vrumunskom jazyku a druhd, polovica“strany Yje
v talianskom jazyku).

Zalobou podanou na Tribunalul Mures (Vyssi\sud “\ures), sagZalobcovia
predovsetkym domahali, aby zalovana bola zawiazané zaplatit mzdu, na ktoru
maju podl’a svojho ndzoru pravo na zéklade,nariadenia (ES)"€. 593/2008 (Rim I),
teda rozdiel medzi skuto¢ne poberanou mzdou'a minimalnou.mzdou uplatiovanou
v Talianku v odvetvi cestnej dopravy, ako i trinastysa strasty plat, na ktory maju
narok na zéklade nariadenia (ES)#¢=n593/2008(Rim 1»v spojeni s kolektivnou
pracovnou zmluvou v odvetvi logistiky,‘eestnej depravy a Spedicie v Taliansku,
vo vyske aktualizovanej podla indexu inflaciesku dnu zaplatenia a zvySenej
0 zakonné Uroky odo dnagmesacnej splatnosti kazdej takto vypocitanej Ciastky
(pre oboch Zalobcov), pre zalobcu EH taktiez rozdiel medzi skuto¢ne poberanou
mzdou a minimalnouy, mzdous, uplatnovanou Vv Nemecku v sulade stymto
nariadenim za obdobie, pocas\ktorého bol vyslany na zemie Nemecka.

Zalovand SC GruberLogistics SRL predlozila vyjadrenie k zalobe, v ktorom
uviedla, Ze zalobeovia ‘wykonévali svoju cinnost’ pre Zalovan spolo¢nost’ na
nékladaych “vozidlach registrovanych v Rumunsku ana zéklade dopravnych
licencii vydanyech v sulade s prislusnou pravnou Upravou Rumunska, Ze vsetky
pokyny. vydavala tato.spolo¢nost’ a ze praca bola organizovana v Rumunsku.

Za“tychtospodmienok Tribunalul Mures (Vys$i sud Mures) na navrh Zalobcov
rozhadol“polozit Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie otazky tykajuce sa vykladu
¢lankov 3 a'8 nariadenia ¢. 593/2008.

Zakladne tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Na podporu svojej zaloby Zalobcovia uvadzajd, ze hoci individualne pracovné
zmluvy boli spisané v Rumunsku, statom, v ktorom obvykle vykonavali pracu
pocas plnenia zmluvy, je Taliansko, takze maju narok na minimalnu mzdu
stanovenu v Taliansku v odvetvi cestnej dopravy, anie na minimalnu mzdu
v Rumunsku, ktora im bola vyplatena. Poukazuju tiez na rozsudok Stdneho dvora
z 15. marca 2011, Koelzsch (C-29/10, ECLI:EU:C:2011:151).
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Zalobcovia konkrétne zdoraziuju, ze miestom, z ktorého zacali vykonavat' svoje
pracovné cesty az ktorého dostavali pokyny, bolo Taliansko, ze pracovné
nastroje, v danom pripade nakladné vozidla, sa nachadzali na talianskom Uzemi,
Ze miesta, do ktorych sa preprava vacsinou vykonavala a miesta vykladky tovaru
boli v Taliansku, a Ze miesto, kam sa Zalobcovia vracali po vykone svojich ciest,
sa nachadzalo v Taliansku.

Zalovana nesUhlasila s podanim néavrhu na zacatie prejudicialneho konania na
Sadny dvor, ked’ze sa domnievala, ze podmienky odoévodnujiuce podanie ndvrhu
na zacatie prejudicialneho konania neboli splnené.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialnehodkonania

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, €iSa mé clanok 8
ods. 1 nariadenia ¢.593/2008 vykladat’ vtom zmysle, ze ‘za predpokladu, ze
zamestnanec obvykle vykonava précu, ktora je ‘predmetom, pracovaej zmluvy
v inom $tate, nez je $tat, ktorého pravny poriadok si, zmluwné strany vyslovne
zvolili, méze vnutroStatny sud na zéklade ‘poslednejwvety. tohto ustanovenia
vylucit' pravny poriadok zvoleny zmluvaymitstranami, ak'zo vsetkych okolnosti
vyplyva, Ze existuje uzsia vazba medzi touto zmluveu a inym statom.

Svojou druhou otazkou sa ¥nutrostatny sudipyta, € minimalna mzda uplatiiovana
v state, v ktorom zamestnanec @bvykle vykenaval svoju pracu, predstavuje pravo,
na ktoré sa vztahuju ,,ustahevenia, odyktoryich sa nemozno odchylit'” dohodou
podla prava, ktoré by v pripade, absencie,vol'by* bolo podla ¢lanku 8 ods. 1
druhej vety rozhodnym.

V pripade zapornej odpovede ha tdto,otazku bude teda zamestnancovi poskytnuta
vnutroStatna minimalna ‘mzda Statu, ktorého pravny poriadok si zmluvné strany
vyslovne zyolili,"napriek, tomu, ze minimalna mzda, ktora je v stlade s prdvnym
poriadkom ‘§tatu, S\ktorym ma zmluva uzsiu vézbu, by bola vyssia, apreto
zamestnanec wwtomto ohlade by utrpel skodu.

Naopak;, v pripade kladnej odpovede to znamena, ze na zmluvu sa uplatnia dva
roznevpravne ‘poriadky, teda pravny poriadok, ktory sa vyslovne zvolil a pravny
poriadoks, ktory ‘obsahuje ,,ustanovenia od ktorych sa nemozno odchylit’ dohodou
podla prava, ktoré by v pripade absencie vol'by bolo rozhodnym*.

Tret'ou Otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i v pripade, ze zamestnavatel’ pouzije
Standardna individualnu pracovnd zmluvu, ktorej znenie je vopred urcené
vnutro§tatnym normativnym aktom a ktor4& musi zavdzne obsahovat dolozku,
podrla ktorej sa na zmluvu uplatnia ustanovenia rumunského zakonnika préace, to
znamena vol'bu rumunského préva.

Ak by Sudny dvor rozhodol, ze takdto vnutrostatna pravna Uprava aprax je
v rozpore s ¢lankom 3 nariadenia ¢.593/2008, potom vnutroStatny sud moze
vypustit’ uvedenu zavéznu dolozku o vol'be rozhodného prava zo zmluvy.



