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. Fakti un)pamattiesvediba

Otro gimenesy, atkalapvienoSanas vizas pieteikumu, ko otra prasitaja B. M.
igsniedza 2013:gada 9. decembri Belgijas véstnieciba Dakara, atbildétaja Etat
belge [Belgijas valsts] noraidija 2014. gada 25. marta, pamatojot, ka prasitaja,
nevarot pieradit savu izcel$anas saiti ar apgadnieku, nevar atsaukties uz loi du 15
décembre (1980 sur ['accés au territoire, le séjour, [’établissement et
[’éloignement des étrangers [1980. gada 15. decembra Likuma par arvalstnieku
ieceloSanu, uzturéSanos, apmesanos uz dzivi un izraidisanu] 10. panta 1. punkta
4) apakspunkta normam. Vizas pieteikums bija pamatots ar dzimsanas apliecibu,
kura ir noradits, ka prasitaja, kas ir dzimusi 1997. gada 22. decembri, ir B. M. M.
meita, lai gan tas sava Belgija iesniegtaja patvéruma pieteikuma nebija piemingjis
§1 bérna (B. M.) esamibu.

Ar Conseil du contentieux des étrangers [Arvalstnieku stridu izskatiSanas
padomes] 2018. gada 31.janvara spriedumu prasiba par 2014. gada 25. marta
lémuma izpildes apturéSanu un ta atcelSanu tika noraidita intereses celt prasibu
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neesamibas d€l, nospriezot, ka, ta ka otra prasitaja, atbilstosSi tas apgalvojumam
prasibas picteikuma, esot dzimusi 1997. gada 22. decembri, tad gadijuma, ja
lémums tiktu atcelts un atbildetajai biitu jalemj no jauna, atbildétaja var€tu tikai
atzit vizas pieteikumu par nepienemamu, jo péc 18 gadu vecuma sasniegSanas,
prasitaja “vairs neatbilst nosacijumiem, kadi paredzeti tiesibu normas, kuras ta
prasa piemérot”.

2018. gada 8. marta iesniegta kasacijas stidziba B. M. M. un B. M. prasa atcelt
Conseil du contentieux des étrangers spriedumu.

1. Piemérojamie tiesibu akti

1. Valsts tiesibas

Prasitajas celtaja prasiba ir noradits 1émums atteikt ‘gimenes atkalapvienoSanas
vizu, kas bija prasita, pamatojoties uz loi du IS décembre 1980 sur [’acces au
territoire, le séjour, [’établissement et [’éloignement des étrangers 10. panta
1. punkta pirmas dalas 4) apakSpunktugar ko, yredakeija;wkas piemérojama
konkréetaja lieta, ir noteikts:

“10. panta 1. punkts. “Ievérojot 9. un 12 panta, noteikumus, tiesibas uzturéties
Karalisté ilgak par trim méneSiem sadam petsonam;

[]

4. gimenes locekliemgkas pievienojas,arvalstniekam, kur$ ir uznemts vai kuram ir
atlauts, kops vismaz 12"meéneSiém, neierobezotu laiku uzturéties Karalistg, vai
kuram ir atlauts, kopSivismazyl2 menesiem, tur apmesties. Sis 12 ménesu termins
tiek atcelts, ja lauliba vai registrétas partnerattiecibas eksistéja pirms arvalstnieka,
kuram paredz@ts pievienoties, ierasanas Karalisté, vai, ja viniem ir kopigs
nepilngadigs berns, vaiyya runa ir par arvalstnieka, kur§ ir atzits par beégli vai
kuram irpieskirta alternativa aizsardziba, gimenes locekliem:

=), vina laulatajam, kur§ ir citas valsts valstspiederigais, vai
arvalstnickam, ar kuru vinam ir registrétas partnerattiecibas, kas
Belgija ir pielidzinatas laulibai, un kur§ ierodas, lai dzivotu kopa ar
vinu, ja abas attiecigas personas ir sasniegusas 21 gada vecumu. So
minimalo vecumu tomér samazina Iidz 18 gadiem, ja laulato attiecibas
vai registrétas partnerattiecibas eksistéja jau pirms arvalstnieka, kuram
paredzets pievienoties, ierasanas Karalist€;

—  vinu bérniem, kuri Iidz 18 gadu vecuma sasniegSanai ierodas dzivot
kopa ar viniem un ir neprecéti;

—  arvalstnieka, kuram paredzéts pievienoties, vina laulata vai registréta
partnera, kas ir miné€ts pirmaja dala, bérniem, kuri ierodas dzivot kopa
ar viniem, nav sasniegusi 18 gadu vecumu un ir neprecéti, ja Sie berni
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ir arvalstnieka, kuram paredzg&ts pievienoties, vina laulata vai registréta
partnera aizbildniba un, dalitas aizbildnibas gadijuma, ar nosacijumu,
ja otra persona, kura dala aizbildnibu, ir devusi piekriSanu”.

Attieciba uz interesi celt prasibu Conseil du contentieux des étrangers, §1 pasa
likuma 39/56. panta ir noteikts, ka “39/2. panta ming&tas prasibas Conseil var celt
arvalstnieks, pamatojot kait§jumu vai interesi”.

2. Savienibas tiestbas

Prasitaja sava prasiba it ipaSi norada uz Padomes direktivu,2003/86/EK
(2003. gada 22. septembris) par tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos:

Sis direktivas 4. panta tostarp ir noteikts:

“l. Saskana ar So direktivu un ievérojot IV nodala izklastitos noteikumus, ka ar1
16. pantu, dalibvalstis atlauj $adu gimenes locekdti iebraukSanu un, uzturésanos:

a) apgadnieka laulatais;

b) apgadnieka vai vina/vinas laulata nepilngadigi b&tmi, ari bérni, kas adopteti
saskana ar atbilstosas dalibvalsts kompetento iestazu Iémumu vai lémumu, kas ir
automatiski piemérojams $is dalibvalsts starptautisku saistibu dél vai ir jaatzist
saskana ar starptautiskam saistibam;

c) apgadnieka nepilngadigi beni, arT adopteti berni, ja apgadniekam par tiem ir
aizbildniba un bernigir atkarigi fie, vina vai vinas. Dalibvalstis var atlaut
atkalapvienoSanos‘r berniem, par kuriem aizbildniba ir dalita, ar noteikumu, ka
otra puse, kas dala aizbildnibwir devusi savu piekriSanu;

d) laulata mepilngadigi bémmi, ari adoptéti bérni, ja laulatajam par tiem ir
aizbildaiba, un“beérni s _atkarigi no vina vai vinas. Dalibvalstis var atlaut
atkalapvieno$anos ar, bérniem, par kuriem aizbildniba ir dalita, ar noteikumu, ka
otra puse, kas dalaaizbildnibu ir devusi savu piekriSanu.

Saja panta minétie nepilngadigie bérni nedrikst biit parsniegusi pilngadibu, ko
nosaka attiecigas dalibvalsts tiesibu akts, un nedrikst biit prec&jusies.

[.]”

Prasitaja turklat norada uz Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu.
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I1l.  Pamatlietas pusSu galvenie argumenti

1. Prasitajas argumenti

Prasitaja izvirza tikai vienu pamatu saistiba ar acimredzamu kltidu noveértéjuma un
loi du 15 décembre 1980 sur [’acces au territoire, le séjour, [’établissement et
[’éloignement des étrangers 10. panta 1.punkta 4)apakspunkta, 12.bis panta,
39/2., 39/56. un 39/65. panta, Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu konvencijas
6., 8.un 13. panta, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta, Padomes
direktivas 2003/86/EK (2003. gada 22. septembris) par tiesibamiyuz gimenes
atkalapvienoSanos 4., 5. un 8. panta, ka art vienlidzigas atticksmes, bernayinteresu
prioritates un tiesiskas drosibas principu parkapumu.

Sim vienigajam pamatam ir divas dalas.

Pirmaja dala prasitaja parmet, ka parsiidz€tais spriedums_neesot, pamatots, jo
pirma tiesa esot veikusi noveért§jumu atbildgtajaswieta, ieprieks mosakot, ka
atbildétaja lemtu gadijuma, ja tai biitu jalemjyno jauna. Ta apgalvo, ka, lai
nospriestu par to, vai ir saglabajusies tas ifitereses celt prasibu, vispirms esot bijis
jaizskata jautajums par to, kura bridigtickynovertets,yvai ir-izpilditi 1980. gada
15. decembra likuma 10. panta izvirzitic wecuma nosacijumi.

Ta apgalvo, ka administrativaja tiesa atbildeétdgja argumentu par intereses
neesamibu neesot izvirzijusi, un tadejadiySkiet, ir atzinusi, ka atbildétajai bija
japienem lémums, nemot Vera, prasitajas situdciju diena, kad tika iesniegts tas
pieteikums par uzturéSanas atlauju,, vai vismaz tad, kad atbildétajai bija jalem;j
pirmo reizi. Ta apgalvo, ka, lémuma atcelSanas gadijuma, iestadei, kuras
pienakums ir lemt'no jauna, tiek noteikts jauns termins$, kas ir tads pats ka
sakotng&jais, un'tayuzskata, ka citadi nebltu pamatoti ar attieciba uz arvalstnieka,
kur§ lidz uzturéSanas atlauju, vecumu, un it ipasi, ja uztur€Sanas tiesibas, ka
izskatamaja lieta, it tiesi atkatfgas no §1 vecuma, jo vinai vél nebija 18 gadi, kad
tika iesniegts pieteikums par uzturéSanas atlauju, un turklat vina vel joprojam bija
nepilngadiga ne, tikai, laika, kad tika pienemts administrativais akts par tas
pieteikuma noraidiSanu, bet arT tad, kad ta c€la prasibu Conseil du contentieux des
gtrangers.

Prasitaja uzskata, atsaucoties uz Conseil du contentieux des étrangers 2010. gada
25. februara spriedumu, ka uzturéSanas tiesibu atziSanai ir deklarativs raksturs.
Tadgjadi un pret&ji parstidzetaja sprieduma nolemtajam, prasitajiem nosacijumiem
ir jabiit izpilditiem pieteikuma par uzturéSanas tiesibu atziSanu iesniegSanas bridi,
nevis Iidz bridim, kad tiek piepemts lémums par So tiesibu atziSanu, izpemot
nosacijumus, kas var but atkarigi no pieteikuma iesniedz€ja vai apgadnieka gribas,
un tas nevar attiekties uz nosacijumu par minimalo vai maksimalo vecumu,
nepaklaujot uzturésanas tiesibu atzisanu riskam, ko ietekmée parvaldes iestazu laba
griba un pieteikuma izskatiSanas atrums.
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Ta kritizé Conseil d’Etat nostaju 2016. gada 18. oktobra sprieduma, kurd ir
nospriests, ka iepriekSminéta likuma 10.panta 1.punkta pirmas dalas
4) apak$punkta paredz€tais vecuma nosacijums ir novertéjams bridi, kad parvaldes
iestade pienem lémumu, pamatojot ar to, ka nav riska un pieteikuma iesniedzgjiem
uzturéSanas atlauja ir japrasa laikus, lai tie biitu nepilngadigi un tatad tiem biitu
tiesibas uz gimenes atkalapvienoSanos lidz tam, kad beidzas atbilstosi
Direktivai 2003/86 dalibvalstim paredzétais termins Iémumu pienemsanai. Saja
nostaja tieck nemts vera tikai termins, kads ir noteikts, lai atbilstosi likuma
10. pantam pienemtu l@mumu péc biitibas par uzturéSanas atlaujas pieteikumu, lai
gan pieteikuma pienemamibas izskatiSanai savukart nav noteikts saistoSs termins,
tadejadi tieSam pastavot riskam, ta ka gimenes atkalapvienoSanas tiesibasitatad var
but atkarigas tikai no parvaldes iestades atruma. Prasitaja piebilst,"ka Conseil
d’Etat pienemta nostaja nav atbilstosa principiem, ko Savienibasylikumdevgjs it
paredz&jis aizsargat, [proti,] kurs, apliikojot kopa Direktivas 2003/86/EK 4. panta
1. punkta c) apakspunktu un 6. punktu, esot paredzgjis noteikt nepilngadigu bérnu
vecuma krit€rija parbaudi bridi, kad tiek iesniegtsiytomuzturéSanas atlaujas
pieteikums.

Prasitaja turklat norada uz Eiropas Savienibas‘Ticsasy2014. gada 17.julija
spriedumu Marjan Noorzia/Austrijag, (€-338/43), “un 2018. gada 12. aprila
spriedumu A un S/Niderlande (C-550/16), kas attiecigi skar jautajumus par bridi,
kad ir janoverte vecuma krit€rijs laulatajiem, kuri pretendé uz gimenes
atkalapvienoSanos, un “nepilngadiga™istatusa esamibu vai neesamibu, lai varétu
pretendét uz gimenes atkalapvienoSanosy, uzsverot Tiesas veélmi nodro$inat
Savienibas tiesibu efektivitatiy, atbilstibu vienlidzigas atticksmes un tiesiskas
drosibas principiem, bérna ‘interéSu prioritates nemsSanu veéra, kas gimenes
atkalapvienosSanas gprocesa ir ) wvisbutiskakais, un novérstu to, ka gimenes
atkalapvienoSanas pieteikumu iznakums vartu biit atkarigs tikai no parvaldes
iestades atrumia.

Pakartoti prasitajad@apgalvo, ka atbilstosi judikatiirai administrativa akta atcelSanas
gadijuma parvaldesiestaderkaut kada mera tiek parcelta uz laiku pirms atcelta akta
pienemsanas, tadgjadijgadijuma, kad tiek atcelts Iémums par uzturéSanas atlaujas
attetkumu, “atbild¢tajai ir janem véra prasitajas vecums bridi, kad parvaldes
iestader “bija“liigts lemt par uzturéSanas atlaujas pieteikumu normativaja akta
paredzEtajatermina, kas tatad ir tas vecums ne vélak ka 2014. gada 24. marta,
proti; )16 gadi.

Visbeidzot, prasitaja uzskata, ka parstidz&taja sprieduma ietvertais tas juridiskas
situacijas noverte§jums ir pretruna FEiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. pantam, ar ko tiek garantéts, ka ikvienai personai, kuras Savienibas tiesibas
garantétas tiesibas un brivibas ir parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu.

Pamata otras dalas ietvaros prasitaja parmet, ka apstridétais spriedums neesot
pamatots, jo prasitajas interesi varéja ari konstatét, atzistot tas izcel$anas saiti ar



17

18

19

20

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-136/19

tévu, kuram ir atlauts uzturéties Belgija, bet $1 netiesa interese netika parbaudita
juge a quo.

Ta bitiba apgalvo, ka sakotn€ji apstridétaja administrativaja akta ir apSaubita tikai
tas izcelSanas saite ar t€vu, un iesniegtajos dokumentos noraditais dzimsSanas
datums, ka prasibas par lemuma apturéSanu un ta atcelSanu merkis bija paradit, ka
izcelSanas saite un noraditais vecums ir faktiski pieraditi ar lietas materialiem un
ka pirmajai tiesai esot bijis japarbauda jautajums par faktisko netieSo interesi, vai
nu attieciba uz ieguvumu, kads butu izcelSanas saites atziSanai no I€muma
atcelSanas, uz ko var€tu lietderigi noradit jauna uzturéSanas atlaujas pieteikuma,
vai nu attieciba uz citu tiesisko pamatu.

2. Atbildetajas argumenti

Atbildétaja uzskata, ka pamats ir nepienemams, jo taja ir noradits uz 1980. gada
15. decembra likuma 10. panta 1. punkta, 4) apakSpunkta;e12.bis panta, 39/2.,
39/56. un 39/65. panta, Eiropas Cilvektiesibi un)pamatbrivibu “konvencijas
8. panta parkapumu, nepieradot, ka pirma tiesa blitu parkapusi $is tiesibu normas,
ka tas ir arT nepienemams, jo taja ir noradits uz Direktivas 2003/86/EK 5. un
8. panta parkapumu, nepieradot, ka Sistnormas mebutu pareizi transponétas valsts
tiesibas vai biitu tiesi piemerojamas, un tiesiskas drosibasprincipa parkapumu, kas
ir piemérojams tikai parvaldes iestazu darbibai.

Par pirmo dalu ta apgalvo,ka atbilstosi patsiidzeétajam spriedumam, prasitaja esot
tikai atsaukusies uz pirmas tiesas novertgjumu, un tadejadi ta nekad neesot
apgalvojusi, lai pamatotu, ‘ka tai, ir saglabajusies interese celt prasibu, ka
1980. gada 15. decembranlikuma 40. panta 1. punkta pirmas dalas 4) apak$punkta
paredzetais vecuma nesacijums bija janoverte vizas pieteikuma iesniegSanas bridi,
vai vismaz tad, kad ‘atbildetajai bija japienem l€mums, un tadgjadi kasacija
izvirzitie iebildumi, kuriem nav absoliits raksturs, ir jauni iebildumi, un tatad
pirma pamata pitma dala ir nepienemama. Ta piebilst, ka vert€jums par intereses
iesniegt prasibu saglabasanos ir pirmas tiesas neatkarigs noveértejums un Conseil
d’Etat tonevatpapsaubit, ka neesot nozimes apstaklim, ka atbildétaja neesot
izvirzijusi ‘Conseil"sdu contentieux des etrangers argumentu par intereses
neesamibu, jO jautdjumam par interesi celt prasibu ir absoliits raksturs, un ka nevar
apgalvot, ka atbildétaja butu piekritusi apgalvojumam, ka atbilstiba vecuma
nosacfjumam ir janoverté bridi, kad tiek iesniegts pieteikums, vai vismaz diena,
kad atbildetajai bija jalemj pirmo reizi.

Atgadinot 1980. gada 15. decembra likuma 10. panta 1. punkta pirmas dalas
4) apakSpunkta noteikumus, ta apgalvo, ka pirma tiesa nekada veida nav
ietekm@&jusi 1émumu, ko iestade butu pienémusi, un arT neaizstaj iestadi, bet tikai
konstat€, ka viens no likuma paredzétajiem nosacijumiem prasito tiesibu iegtiSanai
vairs nav izpildits, un pareizi secina par intereses celt prasibu neesamibu, jo
iestadei ir pienakums piemerot tiesibu aktus, kas ir speka bridi, kad ta pienem
lémumu, un ta nevar pienemt [émumu contra legem; likums ir skaidrs un taja ir
noteikts, ka ir obligati janodroSina, lai apgadnieka, kuram ir atlauts uzturéties,
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neprecgjies beérns lidz 18 gadu vecuma sasniegSanai ‘“ierastos dzivot” ar
apgadnieku, nevis, ka tam ir jauzsak procediira 11dz 18 gadu vecuma sasniegSanai.
Ta atsaucas uz Conseil d’Etat judikatiiru, lai uzsvertu, ka, lai gan konkrétas
tiesibas pastav pirms to atziSanas, tomer tas var atzit tikai tad, ja arvalstniekam Sis
tiesibas turpinas un ir izpilditi likuma noteiktie nosacijumi, un, ja arvalstnieks
vairs neatbilst Siem nosacijumiem, iestade nevar atzit tiesibas, kas likuma
arvalstniekam vairs nav paredz&tas. Ta preciz€, ka apstaklis, ka prasitaja esot
sasniegusi pilngadibu nevis termina ietvaros, kada tas pieteikums ir izskatits
iestade, bet laika, kameér notiek tiesvediba par prasibu, kas ir celta par
administrativo aktu, ar ko ir noraidits tas vizas pieteikums,{mevar mainit
piemin&tos principus.

Attieciba uz prasitaja kritizeto atSkirigo attieksmi pret arvalstniekiem, kada tickot
pielauta, nemot véra to prasibu izskatiSanas terminu Conseth,du contentieux des
étrangers, pamatojot ar to, ka likuma termin$ neesot paredzéets, “atbildetaja
apgalvo, ka parvaldei ir likuma noteikts termin$ Iémuma_pienemsanai, kas Saja
lieta ir iev@rots, ka pret prasitaju pienemtais leémiums ix konkreti pamatots ar to, ka
ta nepierada savu izcelSanas saiti ar apgadnieku; un ka, nemot vera Sos apstaklus,
prasitaja nevar atsaukties uz jebkadu diskfiminacijufattieciba pret citiem konkréti
nenoraditiem arvalstniekiem.

Par pirmo dalu ta secina, ka Eirgpas Savienibas, Tiesai nav jauzdod prejudiciali
jautajumi.

Par otro dalu atbildétaja atbild, ka, konstatéjot intereses celt prasibu neesamibu,
pirmajai tiesai nebija jalemjypEenbiitibas par prasitajas argumentiem un nebija
jaatzist, ka tas prasibaiyir vienigi hipotetiska interese. Tikai tiesu iestades ir
kompetentas izskatit, lietas, kuras ir apstridéts kompetentas iestades atteikums
izpildit arvalstsidekumentu, unart Soreiz tas esot jauns arguments.

IV. Tesniedzéjtiesas apsverumi

Atbildetaja, apgalvo, ‘ka kasacijas sudzibu par Conseil du contentieux des
etrangers spriedumu” var celt tikai personas, kuras $aja tiesa ir bijusas lictas
dalibnieces. Saskana ar tiesvedibas materialiem prasibu Conseil du contentieux
deshétrangers pirmais prasitajs nav célis pats sava varda, bet tikai ka otras
prasitajas,/kura taja laika bija nepilngadiga, likumiskais parstavis. Prasiba ir
nepienemama, ciktal to ir c€lis B. M. M.

1. Par otro dalu

1980. gada 15. decembra likuma 39/56. panta noraditajai interesei ir japastav
bridi, kad tiek celta prasiba, un jaturpinas 1idz sprieduma pasludinasanai.

Noteikumiem attieciba uz prasibas pienemamibu, tostarp interesi celt prasibu, ir
absoliits raksturs. Tomér uz So pamatu, pat, ja to pamato ar absoliita rakstura
tiestbu normu, var pamatoti balstities kasacija tikai tad, ja ta novért€Sanai
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nepiecieSamie fakti ir bijusi argumentacijas pamata par konkréto jautajumu
administrativaja tiesa, un $1 tiesa tos ir konstat€jusi, vai tie izriet no materialiem,
kurus Conseil d’Etat vargja nemt vera.

Konkrétaja lieta sprieduma ir precizéts, kas nav ticis apstridéts, ka jautajums par
interesi celt prasibu prasitajai ir uzdots tiesas seéd€ un ta, attieciba uz to, vai tai
saglabajas interese celt prasibu, ir tikai atsaukusies uz Conseil noveértéjumu.
Neviens no elementiem, ka, pieméram, nemantiska interese vai interese atzit
prasitajas izcelSanas saiti, kas ir izvirziti kasacijas pamata otraja dala, lai
pretend€tu uz to, ka ir saglabajusies interese celt prasibu par [émuma apturéSanu
un ta atcelSanu, nebija iesniegti tiesai, kas parbauda pilnvaru parkapsanue

Pamata otra dala ir nepienemama.

2. Par pirmo dalu

Saistiba ar pirmas dalas pienemamibu prasitajafjuridiski pictickami norada, kada
veida, vinasprat, parsiidz&taja sprieduma nav ievérots 1980. gada 15. decembra
likuma 10. panta 1. punkta pirmas dalas 44punkts un39/56y pants.

Turklat tas, ka prasitaja, kuru tiesa, kas, parbauda pilnvaru parkapsanu, aicinaja
paskaidrot par tas intereses celt prasibu ‘saglabasanosy tikai atsaucas uz Conseil
vertgjumu, nenozimé, ka vina nevarétu,izvitzit kasacijas pamatu, pamatojoties uz
to, ka parsiidzetaja sprieduma ir parkapts-intereses celt prasibu jeédziens, kuram ir
obligats raksturs, jo Conseil @Etat ir pienakums parbaudit, vai, atzistot prasibas
nepienemamibu intereses neesamibas dél, ar parsiidz€to spriedumu nav parkapts
1980. gada 15. decembra 39/65. pantayminctais intereses jeédziens, un to darot,
Conseil d’Etat arsavu .vertéjumu neaizstdj tiesas, kas parbauda pilnvaru
parkapSanu, veft§jumu;, bet noverte parsidzeta sprieduma likumibu.

Saja zina pamata pirma dala‘ir’pienemama.

Atbilstost, 1980. gada, 15. decembra likuma 10. panta 1.punkta pirmas dalas
4)rapakspunktam tiesibas uzturéties ilgak par tris méneSiem ir atzitas gimenes
locekliem, kas pievienojas arvalstniekam, kur§ ir uznemts vai kuram ir atlauts
neierobezotu laiku uzturéties Karaliste: “vinu bérniem, kuri Iidz 18 gadu vecuma
sasniegSanai ierodas dzivot kopa ar viniem un ir neprecéti”. Turklat saskana ar §1
pasa likuma 12.bis panta 2. punkta treSo dalu, redakcija, kas piemérojama laika,
kad ir pienemts sakotn&ji apstridétais administrativais akts, parvaldes iestadei
lémums ir japienem noteikta termina, tas ir, principa “seSu ménesSu laika péc
pieteikuma iesniegSanas datuma”.

Tadgjadi ar 1980. gada 15. decembra likuma 10. panta 1.punkta pirma dalas
4) apakSpunktu arvalstnieckam, kur§ atbilst $aja tiesibu norma noteiktajiem
nosacijumiem, tiek pieskirtas tiesibas uz gimenes atkalapvienoSanos.

Prasitaja butiba apgalvo, ka ar Conseil du contentieux des étrangers sniegto
1980. gada 15. decembra likuma 10. panta 1. punkta 4) apak$punkta interpretaciju,



35

36

37

38

39

B. M. M.uUNB. M.

saskana ar kuru tai vairs nav tiesibu uz gimenes atkalapvieno$anos, jo tiesvedibas
laika ta ir sasniegusi pilngadibu, tiek parkapts Eiropas tiesibu efektivitates
princips, tai liedzot izmantot tiesibas uz gimenes atkalapvienoSanos, kas tas
ieskata tai ir pieskirtas ar Padomes Direktivas 2003/86/EK (2003. gada
22. septembris) par tiesibam uz gimenes atkalapvieno$anos 4. pantu, un ko ta
prasija laika, kad bija vél nepilngadiga.

Prasitaja butiba arT uzskata, ka ar parsiidz€to spriedumu, kura ir nolemts, ka tai
vairs nav intereses celt prasibu par l@émuma atcelSanu, pamatojot ar to, ka
tiesvedibas laika ta ir kluvusi pilngadiga, tiek parkaptas tas tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu, atnemot iesp&u sanemt nolémumu par tasprasibu par
atbildétajas lemumu, ar ko ir atteikts atzit tas prasitas tiesibas Uz gimenes
atkalapvienoSanos, kas ir ne tikai pienemts, bet ar1 apstridets laikay kad ta‘vel bija
nepilngadiga.

Ieprieck§ pieminétaja 2018.gada 12.aprila sprieduma, A‘'un S/Niderlande
(C-550/16), saistiba ar jautajumu par to, kura beidT i janoverte beglayvecums, lai
to varStu atzit par “nepilngadigu” un tadgjadi tas iegiitu Direktivas 2003/86/EK
10. panta 3. punkta  a) apakSpunkta 4 minctasd tiesibas uz  gimenes
atkalapvienoSanos, Eiropas Savienibas Tiesa nosprieda, ka
“Direktivas 2003/86/EK (2003. gada 22. septémbris) par tiesibam uz gimenes
atkalapvienoSanos 2. panta f) punkts, lasot kopsakarasar tas 10. panta 3. punkta
a) apakSpunktu, ir jainterpreté tadéjadiy ka par “nepilngadigo” §is tiesibu normas
izpratn€ ir jakvalificeé treSas wvalsts pilsonis vai bezvalstnieks, kur§ savas
ieceloSanas dalibvalsts teritorija un sava patvéruma pieteikuma iesniegSanas $aja
valstl bridi bija jaunaks par)18“gadiem, bet kur§ patvéruma procediiras laika
sasniedz pilngadibas veeamu un karamivelak tiek atzits bégla statuss™.

Izskatama lictathay ITdziga tiesvedibai pamatlieta, kuras rezultata ir pienemts $is
Tiesas spriedums, it 1pasiytadel, ka nav runa par nepilngadiga ar bégla statusu
gimenes atkalapvienosanos, ufi izskatamaja lieta [éemuma pienemsanai ir paredzets

______

“no atrakas vailénakas [..] pieteikuma apstrades” (55. punkts).

V. Iss liiguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Iesniedzejtiesa uzskata, ka Eiropas Savienibas Tiesai ir jauzdod jautajums par to,
vai, lai “garantétu Eiropas Savienibas tiesibu efektivitati un neliegtu iesp€ju
izmantot tiesibas uz gimenes atkalapvienoSanos, kas prasitajas ieskata tai ir
pieskirtas ar Direktivas 2003/86/EK 4. pantu, §T norma ir jainterpreté tadgjadi, ka
apgadnicka bérns var izmantot tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos, ja bérns ir
sasniedzis pilngadibu, kamér notiek tiesvediba par lémumu, ar ko b&rnam ir
atteiktas STs tiesibas, un kas ir pienemts laika, kad bérns vél bija nepilngadigs.

Ir arT janosaka, vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants ir jainterpreté
tadgjadi, ka tam pretruna ir atzit par nepienemamu prasibu par lémuma atcelSanu,
kas ir celta par gimenes atkalapvienoSanas tiesibu atteikumu nepilngadigam
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b&rnam, pamatojot ar to, ka b&rns ir sasniedzis pilngadibu tiesvedibas laika,
tadgjadi liedzot tam prasibas par §1 [lémuma apstridéSanu izskatiSanu un parkapjot
vina tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu..

Tatad ir jaaptur tiesvediba un jauzdod Eiropas Savienibas Tiesai turpmak
izklastitie prejudicialie jautajumiem.

VI.  Prejudicialie jautajumi

“l) Lai garantetu Eiropas Savienibas tiesibu efektivitati un¥nepadaritu
neiesp&jamu tiesibu uz gimenes atkalapvienoSanos izmanto$anu, Kas prasitdjas
ieskata tai ir pieSkirtas ar Padomes Direktivas 2003/86/EK par tiesibamjuz
gimenes atkalapvienoSanos 4. pantu, vai §1 norma ir jainterprete, tadejadi, ka
apgadnicka beérns var izmantot tiesibas uz gimenes atkalapvieno$anos, ja vins ir
sasniedzis pilngadibu, kamér notiek tiesvediba par‘l€mumu, ar ko bernam ir
atteiktas S1s tiesibas, un kas ir pienemts, kamer vin§iwel bija nepilngadigs?

2) Vai  Eiropas Savienibas  Pamattiesibu / jhartas_< 47. pants  un
Direktivas 2003/86/EK 18. pants ir jaintérpreté tadgjadi, kaytiem pretruna tas, ka
lémuma atcel$anas prasiba, kas ir celta par gimenes‘atkalapvienoSanas tiesibu
atteikumu nepilngadigam bérnam, tiek atzita par nepienemamu, pamatojot ar to,
ka bérns ir sasniedzis pilngadibu tiesvedibas laikatadejadi liedzot vinam vina
prasibas pret So lémumu izskatiSanu un‘park@pjot vina tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu?”

10



