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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2020 m. spalio 15 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Amtsgericht Hannover (VVokietija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2020 m. spalio 12 d.
Suinteresuotasis asmuo ir apeliantas:
K
Pareiskéjas ir kitas proceso dalyvis:

Landkreis Gifharn

Pagrindinés byles dalykas

Nurodymas®pripazintiyp, kad apylinkés teismo nutartimi suinteresuotojo asmens
teisés buve, pazeistos tiek, kiek buvo nurodyta taikyti jam sulaikyma iSsiuntimo
tikslais,nuo 2020mm. rugséjo 25 d. iki 2020 m. spalio 2 d.

Prasymo priimtiprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas
Sajungos teisés, visy pirma Direktyvos 2008/115, aiSkinimas;
SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Sajungos teisé, visy pirma Direktyvos 2008/115/EB 18 straipsnio 1 dalis
ir 3dalis, turi bati aiSkinama taip, kad nacionalinis teismas, turintis priimti
sprendimg dé¢l sulaikymo i$siuntimo tikslais, kiekvienu konkre¢iu atveju privalo
jvertinti nuostatoje nurodytas sglygas, visy pirma tai, ar tebesitesia iSskirtiné
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padétis, tuo atveju, kai nacionalinés teisés akty leidéjas, remdamasis 18 straipsnio
1 dalimi, nacionalinéje teiséje yra nukrypes nuo 16 straipsnio 1 dalies sglygy?

2. Ar Sgjungos teisé, visy pirma Direktyvos 2008/115/EB 16 straipsnio 1 dalis,
turi biiti aiSkinama taip, kad pagal ja draudziama nacionalinés teisés nuostata,
leidzianti laikinai iki 2022 m. liepos 1d. i$siuntimo laukiancius jkalintuosius
laikyti bausmiy atlikimo jstaigoje, nors valstybéje naréje yra specialiy sulaikymo
centry ir néra nepaprastosios padéties, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2008/115/EB 18 straipsnio 1 dalj, dél kurios biity butina laikyti
minétus jkalintuosius bausmiy atlikimo jstaigoje?

3. Ar Direktyvos 2008/115/EB 16 straipsnio 1 dalis turi butivaiskinamantaip,
kad jstaiga néra ,specialus sulaikymo centras® iSsiantimo, laukianticms
ikalintiesiems laikyti vien todel, kad:

—  ,specialus sulaikymo centras® netiesiogial, “yra “pavaldus “tam, paciam
vyriausybés nariui kaip ir bausm¢ atlieckantiems asmenims “skirtos® kalinimo
istaigos, t. y. teisingumo ministrei,

—  ,specialus sulaikymo centras® priklause bausmiygyatlikimo jstaigai kaip
skyrius, turintis atskirg vadove, taCiau,,kaip vienaswis keliy bausmiy atlikimo
jstaigos skyriy, bendrai yra pavaldus bausmiydatlikimo jstaigos vadovybei?

4.  Jei | trecigji klausima bty atsakyta neigiamais

Ar Direktyvos 2008/115/EB 16,straipsnio 1'dalis turi buti aiSkinama taip, kad
asmuo yra laikomas ,,speeialtame sulaikymo centre®, kuris yra skirtas i§siuntimo
laukiantiems jkalintiesiems, kai‘bausmiy atlikimo jstaiga jrengia specialy skyriy
i$siuntimo laukian€iy asmenyykaléjimui, Sis skyrius uzima specialig aptverta
teritorijg, kurioje yra teys 1§siuntimo laukiantiems jkalintiesiems skirti pastatai, 18
kuriy viename“laikinai ‘apgyvendinti iSimtinai pakaitines arba trumpas laisvés
atémimo bausmes' atlickantys asmenys, bausmiy atlikimo jstaiga riipinasi, kad
iSsiuntimo laukiantysyjkalintieji ir bausme atliekantys asmenys buty atskirti vieni
nuo kitys, be kita ke, kickviename pastate yra atskiros specializuotos patalpos
(atskira wiibing, atskira ligoniné, atskira sporto salé) ir, nors kiemas (laukas) yra
matomas 1§ visy'pastaty, prie kiekvieno pastato jkalintiesiems yra jrengta atskira,
vielos tinkloytvora aptverta teritorija, o tiesiogiai i§ vieno pastato patekti j kitg
nejmanoma?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos

2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB
del bendry nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilieciy grazinimo standarty ir tvarkos
valstybése narése, 16 straipsnio (,,Sulaikymo salygos™) 1 dalis, 18 straipsnio
(,,Nepaprastosios padétys®) 1 ir 3 dalys
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Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos ir parengiamieji jstatymo
dokumentai

Gesetz Uber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von
Auslandern im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz, Istatymas dél uzsienieciy
gyvenimo, darbo ir integracijos federalinéje teritorijoje, toliau— AufenthG),
62a straipsnio 1 dalis (nuo 2017 m. liepos 29 d. iki 2019 m. rugpjuacio 20 d.
galiojusi redakcija); Sioje byloje reikSmingoje nuostatos dalyje buvo nustatyta:
»Sulaikymas paprastai vykdomas specialiuose sulaikymo centruose. <...>*

2019 m. rugpjucio 15d. Zweites Gesetz zur besseren Durchsetzung der
Ausreisepflicht (Antrasis geresnio pareigos iSvykti i Saliesy, jgyvendinimo
jstatymas), 1 straipsnio 22 punktas, 6 straipsnis ir 8 straipsnis

Aiskinamasis rastas dél Zweites Gesetz zur besSeren Durxchsetzung® der
Ausreisepflicht 1 straipsnio 22 punkto

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

Auslanderbehdrde des Landkreises Gifhiorn (Gifhorno rajono uzsienieCiy reikaly
tarnyba, toliau — pareiskéja) siekia, kad vienas Pakistane, pilietis buty iSsiystas |
Pakistang. Suinteresuotasis asmuowprivale, iSvykti i$ Salies. Jis paaiskino savo noru
pareigos iSvykti nevykdysigs_ir pradéjo slapstytist»2020 m. rugpjucio 11 d. jis
buvo aptiktas marSrutu Berlynas—Briuselis, vaziavusiame autobuse ir sulaikytas.
Ta pacia dieng kompetentingastapylinkés teismas nurodé iki 2020 m. rugséjo 25 d.
taikyti jam sulaikymg iSsiuntimo tikslais (administracinj sulaikyma). Atskirojo
skundo apylinkés_teismas 2020,m. rugséjo 2 d. nepatenkino. Kompetentingas
apygardos teismas atskirgji'skunda 2020 m. rugséjo 8 d. atmeté.

2020 m. _rugpjucio k1 di, suinteresuotas asmuo buvo nuveztas |
Justizvollzugsanstalt Hannover (Hanoverio bausmiy atlikimo jstaiga, toliau — JVA
Hanpover)‘kangenhageno skyriy.

Pareiskeja pradéjo paso pakaitalo iSriipinimo procediira, kuri, pasak federalinés
zem@s, institicijy, trunka apie 6 savaites. 2020 m. rugpjucio 12 d. suinteresuotajam
asmeniui buyo uzsakytas Iéktuvo bilietas. 2020 m. rugséjo viduryje Langenhagene
gautas suinteresuotojo asmens paso pakaitalas galioja iki 2020 m. gruodzio 31 d.,
jame yradrasyta skrydzio data, skrydzio numeris ir paskirties vieta.

2020 m. rugséjo 23 d. suinteresuotasis asmuo buvo nuveztas j Frankfurto oro
uostg. Taciau oro vezéjas jo neskraidino, nes jis pademonstravo nenorg skristi.
Tokiomis aplinkybémis suinteresuotasis asmuo galéjo buti skraidinamas tik
lydimas apsaugos. Bandydama suorganizuoti tokj skraidinimg, pareiSkéja paprase
pratesti sulaikyma iSsiuntimo tikslais iki 2020 m. lapkricio 12 d.

PraSyma ji motyvavo tuo, kad norint gauti dar vieng paso pakaitalg reikia dar
mazdaug Sesiy savaiciy. Jos teigimu, be palydos suinteresuotojo asmens iSsiysti
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nejmanoma. Tod¢l ji pareiSké ketinanti grazinti apeliantg j Pakistang lydima
apsaugos uzsakomuoju Bavarijos institucijy skrydziu 2020 m. lapkri¢io 10 d.

PraSyme institucija nurodé, kad suinteresuotasis asmuo ir toliau bus laikomas JVA
Hannover Langenhageno skyriuje.

JVA Hannover Langenhageno skyriy praSyma priimti prejudicin} sprendima
teikiantis teismas aprago taip: Langenhageno skyrius Zemutinéje Saksonijoje yra
centras, kuriame laikomi i§siuntimo laukiantys jkalintieji. Siam centrui vadovauja
bausmiy vykdymo tarnyboje tarnaujanti pareigiiné. Visai JVA Hannover, kuri yra
vienas didziausiy Zemutinés Saksonijos kaléjimy su mazdaug 600 jkalinimo viety,
vadovauja jstaigos vadovas, kuris perse yra atsakingas ir uzyLangenhageno
skyriaus veiklag. JVA Hannover, taigi ir Langenhageno ¢skyrius, “kaip ir Kiti

vt —

vadovauja teisingumo ministre.

Skyriaus teritorija yra Langenhageno miesto pakrastyje.¥Lai yra buvusi‘kareiviniy
teritorija. Ji aptverta auksta vielos tinklo tvora. Skyriausyteritorijoje stovi trys
mazdaug vienodo dydzio dviejy auksty pastatai."Ant langy yra grotos. Prie vieno
1§ pastaty stovi mazesnis pastatas ir tfansporto) priemoniy tunelis, per kurj j
teritorija patenka lankytojai ir jstaiges persomalasy, jvaziuoja ir iSvaziuoja
automobiliai. Viduryje tarp trijy pastatyyfyra parka primenantis kiemas su
medziais, taCiau jis uzdarytas ir nenaudejamas. PricSais kiekvieng pastatg yra
tvora aptverta teritorija, | kufia iSsiuntimoylaukiantys jkalintieji gali patekti dvi
valandas per diena. Siuo metu ten gali butisJaikoma iki 48 i$siuntimo laukianéiy
jkalintyjy (42 vyrai ir € moterys). "Miecname 1S pastaty (pastatas Nr. 1) laikomi
vyriskos lyties iSsiuntimotlaukiantys jkalintieji. Kitas pastatas (pastatas Nr. 2),
priklausomai nuofporeikio, nhaudejamas moteriskos lyties ar kitiems vyriSkos
lyties iSsiuntimeylaukiantiemsyjkalintiesiems laikyti. Jkalintieji gali kasdien buti
lankomi, po kelias valandas praleisti lauke, turi internetg ir gali turéti mobiliuosius
telefonusd Kambariuose, jie,gyvena iSimtinai po vieng; iSreiSkus pageidavima jie
gali buti apgyvendinti kartu.”Laikotarpiu nuo 2020 m. rugséjo 25 d. iki 2020 m.
spaliow2 d. “pastatas “Nr. 3 buvo naudojamas pakaitines arba trumpas (iki
3 ménesiyylaisves atémimo bausmes atliekantiems asmenims laikyti. Bausmiy
atlikimo ‘jstaiga, pasiriipino, kad ikalintieji biity atskirti vieni nuo kity: jie buvo
laikomiatskiruose pastatuose, 1§ kuriy nebuvo jmanoma tiesiogiai patekti  kitus
pastatus.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Teismas mano, kad sprendimas, ar nurodymas taikyti sulaikymg laikotarpiu nuo
2020 m. rugséjo 25d. iki 2020 m. spalio 2 d. buvo neteisétas, priklauso nuo
Sajungos teisés aiskinimo.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo manymu, taikyti
sulaikyma iSsiuntimo tikslais neturéjo biiti nurodyta, jeigu buvo aisku, kad jis bus
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vykdomas pazeidziant AufenthG 62a straipsnio 1 dalj, kuri turi bati aiSkinama
atsizvelgiant j Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalies pirmg sakin;.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo nuomone, suinteresuotojo
asmens laikymas Langenhageno skyriuje laikotarpiu nuo 2020 m. rugséjo 25 d. iki
2020 m. spalio 2 d. pazeidé AufenthG 62a straipsnio 1 dalj. Sulaikymas i§siuntimo
tikslais buvo vykdomas ne ,specialiame sulaikymo centre”. JVA Hannover
Langenhageno skyrius laikotarpiu nuo 2020 m. rugséjo 25 d. iki 2020 m. spalio
2 d. nebebuvo ,,specialus sulaikymo centras®, nes toje pacioje teritorijoje kartu su
i$siuntimo laukianciais jkalintaisiais (apeliantas pastate Nr. 1) buvo™laikomi ir
bausme atliekantys asmenys (pastate Nr.3). ,,Specialus sulaikymo centras‘
reiSkia, kad erdviniu ir organizaciniu poziiiriu jis turi biiti atskirtas nuo bausmiy
atlikimo jstaigy. Nagrin¢jamu laikotarpiu Sio atskyrimo nebuvo. Visi teys pastatai
yra arti vienas kito, pasiekiami per bendrg j€jimg arba “minétajjtransporto
priemoniy tunelj. Nors Langenhageno skyrius, kuriame laikomi “iSsiuntimo
laukiantys jkalintieji, turi atskirg vadove, taciaw ‘i, 1Ssiuntimo “laukiantiems
ikalintiesiems, ir bausme atlickantiems asmenimsprizifiséti ‘buve naudojami tie
kompetencijos, susijusios su (ilgesnj laika) ‘kalinamy asmenyipriezitra, globa ir
aprupinimu, gali biiti labai svari pfiezastisydntegruotiy, sulaikymo centrg |
teisingumo administracing sistema, vis d¢ltos kaip mano teismas, biitina imtis
pakankamy priemoniy atskirti erdves, kur latkomi bausme¢ atliekantys asmenys ir
1§siuntimo laukiantys jkalintieji, be1 atskirai organizueti jy laikyma.

PraSyma priimti prejudicimj Sprendima teikiantis teismas, aiSkindamas Sajungos
teis¢ savarankiSkai, save,sprendima grjsty nuo 2017 m. liepos 29 d. iki 2019 m.
rugpjicio 20 d. galiojusios, redakcijos| AufenthG 62a straipsnio 1 dalimi. Tiesa,
pastaroji nuostatay, 2019wm. “\rugpji€io 15d. Zweites Gesetz zur besseren
Durchsetzungeder Ausreisepflicht (toliau — Pakeitimo jstatymas) 1 straipsnio
22 punktu buve,pakeistajynustatant, kad toks laikymas, kaip pirmiau aprasytas, yra
leidziamas. TFaciad, prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo
nuomone, minétuojiyjstatymu atliktas pakeitimas nedera su Direktyvos 2008/115
16 straipsnio 1 dalimi, nuo kurios nacionalinés teisés akty leidéjas neturéjo teisés
pukrypti.

Priimdamas, Pake€itimo jstatyma, nacionalinés teisés akty leid¢jas rémesi
nepaprastosios padéties, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2008/115
18 straipsnio 1 dalj, buvimu. Taciau, nepriklausomai nuo to, ar tuo metu, kai buvo
priimtas Pakeitimo jstatymas, tokia nepaprastoji padétis buvo, ji turéty tebesitesti
iki Siol. Net jei teiginys, kad dé¢l ,,Covid 19* pandemijos ir su ja susijusio
1Saugusio erdveés poreikio ir biitinybés laikytis didesniy atstumy kalinimo jstaigos
(bausmiy atlikimo jstaigos) patiria didele nasta, ir atrodo jtikinamas, Sios didelés
nastos priezastis negali buti iSskirtinai didelis treciosios Salies pilieciy skaicius.
Pakeitimo jstatymo projekto aiSkinamajame rasSte irgi nepateikta pagristy
argumenty dél nepaprastosios padéties.
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Kadangi Pakeitimo jstatymu teisés akty leidéjas, remdamasis nepaprastgja
padétimi pagal Direktyvos 2008/115 18 straipsnio 1 dalj, siekia nukrypti nuo
Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalies, pirmiausia kyla pirmasis klausimas, ar
nurodymg taikyti sulaikyma nagrinéjantis teismas kiekvienoje byloje, susijusioje
su sulaikymu i$siuntimo tikslais, pats privalo nustatyti, ar yra nepaprastoji padétis,
ar privalo vadovautis teisés akty leidéjo konstatavimu, neatlikdamas patikrinimo
kiekvienu konkreciu atveju.

Tuo atveju, jeigu taikyti sulaikymg nurodantis teismas pats privaléty jsitikinti, kad
yra nepaprastoji padétis, praSyma priimti prejudicinj sprendima teikiancio teismo
manymu, nepaprastosios padéties reikalavimai jvykdyti nebity;_tokimatveju kilty
antrasis klausimas, ar, remiantis Direktyvos 2008/115 16 straipsnio 1 dalimi,
Pateikimo jstatymo reikia netaikyti.

Jeigu ir 1 §; klausimg biity atsakyta teigiamai, viskaS priklausyty nuo sgvokos
»specialus  sulaikymo centras® aiskinimo. TreCiuwojuy, “klausimu “sickiama
iSsiaiskinti, ar sulaikymo jstaiga vien dél organiZacinio integravime j teisingumo
administracing sistema negali biiti ,,specialiu sulaikymaoy, centru®™. Jeigu | $i
klausima biity atsakyta neigiamai, ketvirtuoju“klausimu siekiama iSsiaiskinti,
kokie konkretiis reikalavimai keltini ,,specialiam sulaikyme centrui®, visy pirma,
ar jstaiga gali buti ,specialiu sulaikymo_ centru®yissiuntimo laukiantiems
ikalintiesiems, jeigu vienas i§ pastaty, esan€iy aptvertoje jstaigos teritorijoje, yra
naudojamas bausme atlickantiems asmenims laikyti.



