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Zadeva C-502/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
5. oktober 2020
Predlozitveno sodisce:
Cour d’appel de Mons (Belgija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
22. september 2020
PritoZnik, toZena stranka v prvotnem postopku:
TP
Nasprotna stranka, toZeca stranka v,prvothem,postepku:

Institut des expertSien autemebiles

1. Predmetisporaiin podatki.o njem:

TP je vec ‘let opravljal ‘poklieno dejavnost izvedenca avtomobilske stroke v
Belgijis

TP ad 28. januarja2014 prebiva v Velikem vojvodstvu Luksemburg in izjavlja, da
ochtakratév'tej dizavi opravlja svojo glavno dejavnost.

Institut \belget 'des experts en automobiles (belgijski inStitut izvedencev
avtomobilske stroke, v nadaljevanju: IEA) je septembra 2015 pozval TP, naj uredi
svoj polezaj, in ga zaprosil, naj se vpiSe na seznam polnopravnih ¢lanov tega
instituta.

TP izpodbija obveznost vpisa na seznam polnopravnih ¢lanov IEA. Poleg tega
izjavlja, da je nekaj izvedenskega dela opravil tudi zunaj Velikega vojvodstva
Luksemburg (v Belgiji, Franciji, Nemé&iji in Svici), in na tej podlagi prosi za vpis
na seznam izvedencev avtomobilske stroke, ki obCasno in priloznostno opravljajo

dejavnost v Belgiji.
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IEA meni, da TP brez vpisa na seznam polnopravnih ¢lanov tega instituta v
Belgiji opravlja nezakonito in nelojalno dejavnost izvedenca avtomobilske stroke.

IEA je 28. februarja 2017 pri predsedniku Tribunal de commerce du Hainaut,
division Charleroi (gospodarsko sodis¢e v Hainautu, oddelek v Charleroiju,
Belgija) proti TP vlozila tozbo za opustitev dejavnosti izvedenca avtomobilske
stroke in uporabe naziva izvedenca avtomobilske stroke.

TP je z nasprotno tozbo predlagal, naj se odloci, da je vpisan na seznam
izvedencev avtomobilske stroke, ki dejavnost opravljajo ob¢asno in ptiloznostno.

Predsednik je s sodbo z dne 29. novembra 2017 v bistvu ugodil opustitveni tozbi
in zavrnil nasprotno tozbo.

TP je 15. februarja 2018 pri Cour d’appel de Mons (pritezbeno sodi§ce vaMonsu,
Belgija) vlozil pritozbo zoper to sodbo.

Cour d’appel (pritozbeno sodisce) je s sodbo z dne,3. decembra 2019:

— odlocilo, da ima TP na podlagi dokumentoy, ki%jih%je predlozil, sedez v
Velikem vojvodstvu Luksemburg v smislu'Direktive Evropskega parlamenta in
Sveta 2005/36/ES z dne 7.septembra ,2005"%0.¢ priznavanju poklicnih
kvalifikacij;

— ugotovilo, da TP od leta2016%presi za vpis na seznam izvedencev
avtomobilske stroke, kitdejavnost opravljajo obcasno in priloznostno v smislu
Clena 6 zakona z dne, 15, maja“2007, vendar je njegov Vvpis zavrnjen z
obrazlozitvijo, da njegovestotitve niso'miti ,,obCasne* niti ,,priloznostne*.

2. Zadevne.dolecbe:

Pravo Unije

DirektivasEvropskega parlamenta in Sveta 2005/36/ES z dne 7. septembra 2005
0 priznavanju poklicnih kvalifikacij

V uvodniiizjavi 5 je navedeno:

»Z 0zirom na razlicne sisteme, ki so vzpostavljeni za obc¢asno ali priloZznostno
¢ezmejno opravljanje storitev na eni strani in za ustanovitev na drugi strani, je
potrebno jasno doloCiti merila za razlikovanje med tema dvema pojmoma v
primeru premika ponudnikov storitev na ozemlje drzave Clanice gostiteljice.*

V uvodni izjavi 7 je navedeno:

,Drzave Clanice gostiteljice lahko, kadar je to potrebno in v skladu z zakonodajo
Skupnosti, dolocijo zahteve po prijavi. Te zahteve ne smejo nesorazmerno



13

14

15

INSTITUT DES EXPERTS EN AUTOMOBILES

obremeniti ponudnikov storitev niti ovirati ali zmanjsati privlacnosti uresni¢evanja
svobode opravljanja storitev. [...]*

Clen 5 doloca:
,Nacelo svobode opravljanja storitev

1. Brez poseganja v posebne dolo¢be zakonodaje Skupnosti in v ¢lena 6 in 7 te
direktive, drzave clanice ne smejo iz kakrSnega koli razloga, povezanega s
poklicnimi kvalifikacijami, omejevati svobode opravljanja storitev v4drugi drzavi
¢lanici:

(@) c¢e je ponudnik storitev zakonito ustanovljen v drzayi“€laniciyza namene
opravljanja istega poklica v tej drzavi ¢lanici (v nadaljijem besedilu; ,drzava
¢lanica sedeza‘), in

[...]

2. Dolo¢be tega naslova se uporabljajo leg, kadar, ponudnik Steritev opravlja
storitve na ozemlju drzave clanice gostiteljicey, da bi, ob€asno in priloznostno
opravljal poklic iz odstavka 1.

Obcasna in priloznostna narava opravljanja storitey se oceni za vsak primer
posebej, predvsem glede na trajanje, pogostnost, rednost in stalnost.

3. Kadar ponudnik storitew, opravilja storitvesdrugje, zanj veljajo poklicna pravila
poklicne, zakonske aliupravne narave,, neposredno povezana s poklicnimi
kvalifikacijami, kot jerepredelitev poklied, uporaba nazivov in huda malomarnost
pri opravljanju poklica, “ki %je ‘meposredno in izrecno povezana z zasCito
potroS$nikov in Varnostjo, ket tudindiseiplinske dolocbe, ki se uporabljajo v drzavi
Clanici gostiteljiel zastrokovnjake, ki opravljajo isti poklic v tej drzavi Clanici.*

Clen 6doloca:
»lzjeme

Drzava Clanica gostiteljica v skladu s ¢lenom 5(1) oprosti ponudnike storitev s
sedezemyv drugi drzavi Clanici obveznosti, ki jih nalaga osebam tega poklica s
sedezem na svojem ozemlju, v zvezi z:

(@) odobritvijo, registracijo ali ¢lanstvom v poklicni organizaciji ali organu.
Drzave c¢lanice lahko, da bi olajSale uporabo veljavnih disciplinskih dolo¢b na
svojem ozemlju v skladu s ¢lenom 5(3), dolocijo bodisi avtomati¢no zacasno
registracijo bodisi pro-forma ¢lanstvo v taki poklicni organizaciji ali organu [...]“

Clen 7 doloca:

,Prijava, ki se mora oddati vnaprej, ¢e ponudnik storitev opravlja storitve drugje
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1. Drzave c¢lanice lahko zahtevajo, da ponudnik storitev, ob prvem opravljanju
storitev v drugi drzavi ¢lanici, obvesti pristojni organ v drzavi ¢lanici gostiteljici s
pisno prijavo, ki se odda vnaprej in zajema podrobne podatke o kakrSnem koli
zavarovalnem kritju ali drugih nacinih osebnega ali kolektivnega zavarovanja v
zvezi s poklicno odgovornostjo. Tako prijavo je treba enkrat na leto podaljsati, ¢e
namerava ponudnik storitev v tem letu opravljati obCasne ali priloZznostne storitve
v tej drzavi Clanici. Ponudnik storitev lahko prijavo odda po kakrsni koli poti.

[...]"

Direktiva 2006/123/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006
o storitvah na notranjem trgu

V uvodni izjavi 31 je navedeno:

»la direktiva je v skladu z in ne vpliva na Direktivo.2005/36/ES “Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 7. septembra 2005 o priznavanju poklienih kvalifikacij.
[...] V zvezi z zaCasnim Cezmejnim opravljahjemy Storitev ‘pa ‘edstopanje od
dolocbe o svobodi opravljanja storitev v tejedirektivi zagotavljajsda dolocba ne
vpliva na naslov Il o svobodi opravljanja storitev iz Direktive 2005/36/ES. Zato
dolo¢ba o svobodi opravljanja storitev neyvpliva ha nobenega od ukrepov, ki se
uporabljajo v skladu z navedeno difektivo v drzavah,cClanicah, kjer se opravlja
storitev iz navedene direktive.*

Clen 16 dolo¢a:
»Svoboda opravljanja storitew

1. Drzave ¢lanice spoStujejo pravico ponudnikov, da storitev opravljajo v drzavi
Clanici, v katerissicer nimajo sedeza.

Drzava Clanica, vikateri, se storitev opravlja, na svojem ozemlju zagotovi svobodo
zaCetka, opravljanja in,svobodo opravljanja.

(.49

2. Drzave clanicee smejo omejiti pravice opravljanja storitev, ¢e ima ponudnik
sedez vidrugi dfZzavi Clanici, z uveljavljanjem katere koli od naslednjih zahtev:

(@) obveznosti, da mora ponudnik imeti sedez na njihovem ozemlju;

(b) obveznosti, da ponudnik od njenih pristojnih organov pridobi dovoljenje,
vkljuéno z vpisom v register ali registracijo pri poklicnem telesu ali
zdruzenju na njihovem ozemlju, razen kadar je to predvideno v tej direktivi
ali v drugih instrumentih zakonodaje Skupnosti[.]*

Clen 17 doloca:

,»Dodatna odstopanja v zvezi s svobodo opravljanja storitev
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Clen 16 se ne uporablja za:

[...]

(6) zadeve iz naslova II Direktive 2005/36/ES in zahteve drzav ¢lanic, v katerih
se storitev opravlja, ki dejavnost omejujejo na posamezne poklice[.]*

Nacionalno pravo

Zakon z dne 12.februarja 2008 o uvedbi splosnega okvira za priznavanje
poklicnih kvalifikacij EU

S ¢lenom 6, ki ima enako besedilo, je prenesen ¢len 5(2) Diréktive 2005/36:

,»Dolocbe tega naslova se uporabljajo le, kadar ponudnik storitey opravlja storitve
na ozemlju Belgije, da bi ob¢asno in priloznostno opravljahpeklie,iz ¢lena 7(1).

Obcasna in priloznostna narava opravljanja, storitev ‘sc“eceni 'za vsak primer
posebej, predvsem glede na trajanje, pogostfiostyrednost imstalnest.*

S ¢lenom 8 (oprostitve dovoljenja) je prenesen ¢len G\Direktive 2005/36.

S ¢lenom 9 (sistem prijave prvegaopravljanja steritev) je prenesen clen 7
Direktive 2005/36.

Zakon z dne 15. majay, 2007 o “priznavanju in zaSciti poklica izvedenca
avtomobilske stroke imustanovitvi insStitutd izvedencev avtomobilske stroke

Clen 5 doloca:

1. Status polnopraynega €lanatali pripravnika instituta izvedencev avtomobilske
stroke se podeli vsaki fizicni osebi, ki Zeli imeti sedez v Belgiji kot izvedenec
avtomobilske stroke inizaprosi za to ter izpolnjuje naslednje pogoje:

]

(2) predloziven@od naslednjih dokazil o poklicnih kvalifikacijah:

[...]

(b) potrdilo o kompetenci ali dokazilo o formalnih kvalifikacijah, ki ga je izdala
drzava Clanica Evropske unije, [...] v primerih in v skladu s pogoji, dolo¢enimi v
poglavju I naslova Il zakona z dne 12. februarja 2008 o uvedbi novega splosnega
okvira za priznavanje poklicnih kvalifikacij ES; [...]*

Clen 6 doloca:
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,,Ce drzavljani drzav ¢lanic Evropske unije [...] v okviru svobode opravljanja
storitev prvi¢ odidejo na ozemlje Belgije, da bi obcasno in priloZznostno opravljali
poklic izvedenca avtomobilske stroke, o tem v pisni izjavi predhodno obvestijo
pristojno komisijo sveta instituta v skladu s c¢lenom 9(1) zakona z dne
12. februarja 2008 o uvedbi novega sploSnega okvira za priznavanje poklicnih
kvalifikacij ES. [...] VpiSejo se v register opravljanja storitev v skladu s
¢lenom 8&(a) zgoraj navedenega zakona [...]*

3. Presoja Cour d’appel (pritoZbeno sodisce)

Cour d’appel (pritozbeno sodis¢e) najprej poudarja, da je Direktiva 2006/123 o
storitvah na notranjem trgu izrecno pustila nespremenjeno, ureditevaopravijanja
storitev, vzpostavljeno z Direktivo 2005/36 o priznavanjd poklicnihvkvalifikaeij.
Ce se povzame besedilo uvodne izjave 31 Direktive o storitvah, dologba 0'svobodi
opravljanja storitev ne vpliva na nobenega od ukrepov, Ki,Se v'skladu z\Direktivo
2005/36 uporabljajo v drzavah ¢lanicah, v katerih se'steritev,opravlja.

Direktiva 2005/36/ES je bila v belgijsko prave,delnoyprenesena z zakonom z dne
12. februarja 2008, v skladu s katerim se svobodagpravijanja,storitev uporablja le,
kadar ponudnik storitev opravlja storitve ha‘ozemlju Belgije, da bi obCasno in
priloZznostno opravljal [svojo dejavnost].

Zakon z dne 15. maja 2007, ki‘sc nanasa prav na izyedence avtomobilske stroke,
doloca isto nacelo svobode opravljanja, steritev, kadar se dejavnosti opravljajo
obcasno in priloznostno,

V obravnavani zadevi ima TP, petem ko je dolga leta imel sedez v Belgiji, zdaj
sedez v Velikem vojwodstvinluksemburg in je zaprosil, naj se v Belgiji njegovo
ime vpiSe na_sezmam “izvedencevipavtomobilske stroke, ki dejavnost opravljajo
obcasno in priloznostng vismislu ¢lena 6 zakona z dne 15. maja 2007.

Vlozil je,povzetek stotitev znotraj Skupnosti, iz katerega je razvidno, da je opravil
nekaJ nalog v Belgiji, da pa velina njegove dejavnosti zdaj poteka zunaj
belgijskega ozemlja."Obsega dejavnosti ni zlahka oceniti, vendar ga je mogoce
opredeliti kot ,,dodathega“: omenjeno je bilo razmerje 1 proti 100.

IEA, je zavrnil'vpis TP na seznam izvedencev avtomobilske stroke, ki dejavnost
opravljajo ob¢asno in priloznostno, ker ne opravlja obcasne dejavnosti, temvec le
nadaljuje prejSnjo dejavnost, ker je imel ve¢ kot 25 let sedez v Belgiji. Cour
d’appel (pritozbeno sodisce) meni, da to pomeni, da obstoj prejSnje trajne in redne
dejavnosti v drzavi ¢lanici prepoveduje, da bi se ista dejavnost Stela za obcasno,
potem ko je bil sedeZ prenesen v drugo drzavo ¢lanico.

Cour d’appel (pritozbeno sodis¢e) se sprasuje, ali ta zavrnitev ne ovira svobode
ustanavljanja v Velikem vojvodstvu Luksemburg. Sodis¢u torej postavlja prvo
vprasanje, navedeno spodaj pod tocko (a).
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IEA je nato zavrnil vpis TP v register izvedencev avtomobilske stroke, ki
dejavnost opravljajo obcasno in priloznostno, z obrazlozitvijo, da je v letih 2016
in 2017 (vsaj eno storitev na Cetrtletje in od tri do pet storitev v 3. in 4. Cetrtletju
2016) v Belgiji opravljal dejavnost tako, da je bila redna, in ne ve¢ priloznostna.

Cour d’appel (pritozbeno sodiS¢e) je pozvalo IEA, naj pojasni, od katerega
trenutka naj bi dejavnost prenehala biti priloZznostna, saj sklicevanje le na pojme
trajanja, pogostnosti, rednosti in stalnosti ostaja nenatancno.

Na lestvici med ,,posamezen‘ ali ,,enkraten in ,,storitve v manjSem.obsegu glede
na dejavnost s polnim delovnim ¢asom* (primer: razmerje 1 do 100) nenatancnost
¢lena 6 zakona z dne 12. februarja 2008 organu, ki odlo¢a o vpisu na‘seznam,
omogoca vse razlage in s tem dolo¢eno samovoljnost.

Ker je treba obc¢asno in priloznostno naravo zadevnih{dejavnosti presojatinne le
glede na trajanje storitve, temveC tudi glede na_njenoy pogostnost, rednost in
stalnost, Cour d’appel (pritozbeno sodisce) . iz tega “sklepay, da» doloceno
ponavljanje ni a priori izkljuceno.

Poleg tega v nasprotju s tem, kar trdi IEA; obéasna narava storitve ponudniku
storitve ne bi smela prepreciti, da v drzavi €lanici, vakateriyse opravlja storitev, ne
bi imel doloc¢ene infrastrukture, kot je pisatna.

Zato Cour d’appel (pritozbenafsodisée)Sodisce v drugem vprasanju, navedenem
pod tocko (b), sprasuje o skladnosti ‘kazlage, ki jo je navedel IEA, z zgoraj
navedenimi dolo¢bami Direktive, in sicer v bistvu s ¢leni 5, 6 in 7 Direktive
2005/36/ES o priznavanju'poklicnih kvalifikacij.

4, Vprasanjiza predhodno odloc¢anje:

Cour d’appel (pritozbene sodisCe) Sodiscu postavlja ti vprasanji za predhodno
odlocanje:

(@) WAl je delocbeglenov 5[(1), tocka 2(b), in ¢lena] 6 belgijskega zakona z dne
15%maja 2007 ‘o, pfiznavanju in zascCiti poklica izvedenca avtomobilske stroke v
povezayi z,dolocbami zakona z dne 12. februarja 2008 o uvedbi splosnega okvira
za'priznavanje poklicnih kvalifikacij EU, zlasti ¢lenov 6, 8 in 9, mogoce razlagati
tako,da se ponudnik storitve, ki prestavi kraj svojega sedeza v drugo drzavo
¢lanico, ne bi mogel po tej spremembi v svoji drzavi izvora, to je Belgiji, vpisati v
register obCasnih in priloznostnih ponudnikov storitev pri IEA, da bi v tej drzavi
opravljal ob¢asno in priloznostno dejavnost? Ali je taka razlaga zdruzljiva s
svobodo ustanavljanja, priznano v pravu Unije?

(b)  Ali je razlaga dolo¢b ¢lenov 5[(1), tocka 2(b), in ¢lena] 6 belgijskega zakona
z dne 15. maja 2007 o priznavanju in za$Citi poklica izvedenca avtomobilske
stroke v povezavi z doloCbami zakona z dne 12. februarja 2008 o uvedbi
sploSnega okvira za priznavanje poklicnih kvalifikacij EU, zlasti ¢lenov 6, 8 in 9 —
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v skladu s katero bi pojem obcasne in priloznostne dejavnosti izklju¢eval moznost,
da ponudnik storitev s sedezem v drzavi ¢lanici izvora opravlja storitve v
namembni drzavi Clanici, ¢e se te storitve do doloCene mere ponavljajo, vendar
niso redne, ali da ima v tej drzavi dolo¢eno infrastrukturo — zdruzljiva z
dolo¢bami zgoraj navedene direktive?

N



