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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
13 juli 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Consiglio di Stato (Italien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
10 oktober 2019
Klagande:
Regione Veneto
Motpart:

Plan Eco S.r.l

Saken i det nationellaymalet

Tvisten géller fragah”huruvida det ar tillatet att transportera mekaniskt behandlat
blandat kemmunaltyavfall som inte innehaller farligt avfall till en annan EU-
medlemsstaty,om “behandlingen inte vasentligen har &ndrat det ursprungliga
avfallets ursprungliga egenskaper.

Syfte med och rattslig grund for begaran om foérhandsavgoérande

Artikel\267 FEUF.

Fraga som har hanskjutits for forhandsavgorande
”EU-domstolen ombeds att klargora,

avseende en situation dar blandat kommunalt avfall som inte innehaller farligt
avfall har behandlats mekaniskt vid en anlaggning i energiatervinningssyfte (R1-
/R12-atgard enligt bilaga C till miljolagen) och dar det kan visa sig att denna
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behandlingsatgérd inte vasentligen har dndrat de ursprungliga egenskaperna hos
detta blandade kommunala avfall, men déar avfallet klassificeras enligt avfallskod
19 12 12, och parterna ar eniga harom,

for att den nationella domstolen ska kunna prova lagenligheten av invandningar
som ursprungslandets behdriga myndighet har framstallt pd grundval av
principerna i direktiv 2008/98/EG mot en ansfkan om forhandsgodkénnande av
transport av det behandlade avfallet till ett annat europeiskt land, dar det skulle
anvandas for kraftvdrmeproduktion eller under alla omstandigheter for
energiproduktion vid en produktionsanldggning, narmare bestamtdinvandningar
som de som &r aktuella i det nationella malet och grundar sig

— pa principen om skydd for manniskors halsa och miljon (artikel, 13),% pa
principen om sjalvforsorjning och narhet som faststalls i artikel 16.1%enligt vilken
”[medlemsstaterna, 1 samarbete med andra medlemsstateriom det ‘@ nodvéndigt
eller tillradligt, ska] vidta lampliga atgarder for att uppratta ett sammanhangande
och andamalsenligt utformat natverk av anlaggningar for bortskaffande av avfall
och anlaggningar for atervinning av blandat kommunaltavfall sem samlats in fran
privata hushall, inbegripet nar insamlingensdven omfattar sadant avfall fran andra
producenter, med beaktande av bista tillgiingliga teknik )%= pa’principen i samma
artikel 16.[1] andra stycket sista meningen; enligtyilkeny’[m]edlemsstaterna [dven
far] begransa utgaende transportem,av “avfall av,de miljoskal som anges i
forordning (EG) nr 1013/2006”, — pa skal'33“issamma direktiv 2008/98, enligt
vilket ”’[v]id tillimpning ay.Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr
1013/2006 ... om transpoft av avfallyska blandat kommunalt avfall enligt artikel
3.5 i denna forordning anses, vara ‘blandat kommunalt avfall dven da det har
genomgatt en avfallsbehandling som inte vésentligen har dndrat dess egenskaper”,

huruvida den edropeiska avfallsf@rteckningen och motsvarande klassificeringar (i
forevarande fall avfallsked 193212, avfall fran mekanisk behandling av avfall
genom Ra#/R12-hehandlingsatgard vid en anléaggning) inkraktar pa — och i sa fall i
vilken omfattning =, unionslagstiftningen om transport av avfall som innan det
behandlas mekaniskt anblandat kommunalt avfall och

Insynnerhetshuruvida bestimmelserna i artikel 16 och skal 33 i ovanndmnda
direktiv 2008/98nvilka uttryckligen beror transport av avfall, i fraga om transport
av ‘avfallyfran, behandling av blandat kommunalt avfall har foretrade framfor
klassificeringen enligt den europeiska avfallsforteckningen eller ej,

samtidigt som EU-domstolen, om det anses vara andamalsenligt och nyttigt,
preciserar om nédmnda forteckning ar av lagstiftningskaraktér eller utgor en
renodlad teknisk certifiering som ldmpar sig for enhetlig sparbarhet av allt avfall.”
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Anforda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG av den 19 november 2008 om
avfall och om upphédvande av vissa direktiv, sérskilt skal 33 samt artiklarna 13 och
16.

Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1013/2006 av den 14 juni 2006
om transport av avfall, sarskilt skal 21 samt artiklarna 2, 3, 4 och 12.

Anfdrda nationella bestammelser

Lagstiftningsdekret nr 152 av den 3 april 2006 (den italienskagmiljolagen), sérskilt
artikel 182-bis, dar det vid genomférande av direktiv 2008/98woch, den “dari
faststallda principen om sjalvforsorjning och nérhet™ foreskrivs att sblandat
kommunalt avfall ska atervinnas vid nagon av de lampligatanlaggningar som &r
beldgna ndrmast produktions- eller insamlingsplatsen, och artikel 184, dar det
betonas att “avfall frdn mekanisk sortering,avikemmunalt, fastfavfall” efter
dndringen inte lidngre klassificeras som “specialavfall?, “samt, bilaga D som
innehaller den europeiska avfallsforteckningen.

Kortfattad redogorelse for de faktiskatomstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Tvisten géller en ans6kan om forhandsgodkannande enligt artikel 4 i forordning nr
1013/2006 som transpartbolaget Plan-ecoysir.l. (nedan kallat Plan-eco) ingav till
Regione Veneto (regionen Venetien), i syfte att exportera avfall som hade
behandlats vid anlaggningen-tillhorande bolaget Futura s.r.l. (nedan kallat Futura)
till en cementfabrik i Slovenien dar det skulle anvéndas for kraftvarmeproduktion.
Det behandlande bolaget, (producent) klassificerade avfallet enligt avfallskod
19 12 124 enlighetdmed den‘europeiska avfallsforteckningen, som finns i bilaga D
till den italienska miljolagen, i och med att det rorde sig om avfall fran en
anléggning dédr detyaven utfors mekanisk behandling av blandat avfall som inte
innehaller: farliga damnen. Parterna ar eniga om klassificeringen. Tvisten har
uppstatt ‘da Regione Veneto inte godkande exporten. Plan-ecos dverklagande till
Tribunale Amministrativo Regionale (TAR) per il Veneto bifélls. Regione Veneto
har “\dérfor, Overklagat TAR:s beslut till Consiglio di Stato, som &r den
hanskjutande domstolen.

Parternas huvudargument

Det avfall som skulle transporteras utgor enligt Plan-eco specialavfall eftersom det
ror sig om avfall fran mekanisk behandling av annat avfall som identifieras enligt
avfallskod 1912 12. Denna avfallskod omfattar i synnerhet avfall fran
behandlingsanlaggningar for atervinning av det ursprungliga avfall som harrér
fran en ekonomisk verksamhet som bedrivs i syfte att atervinna avfallet som
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bransle. Denna standpunkt anammades av TAR, enligt vilken kapitel 19 i den
europeiska avfallsforteckningen som omfattar specialavfall fran industriella
verksamheter och tjanster ska stéllas i kontrast mot kapitel 20 i den europeiska
avfallsforteckningen som i stallet omfattar kommunalt avfall, déribland &ven
separat insamlade fraktioner. TAR var vidare av den uppfattningen att avfallskod
19 12 12 innebér att avfall som ursprungligen var kommunalt och har genomgatt
en specialbehandling ska klassificeras som specialavfall eftersom det har
omvandlats till en ny och annorlunda produkt.

Enligt Regione Veneto faststdlls det i den europeiska avfallsforteckningen, i
forevarande fall i bilaga D till miljolagen, endast en teknisk certifiering. Den
aktuella forteckningen &r inte av lagstiftningskaraktar och innehaller tvargaende
kapitel, i och med att det inte finns nagon entydig dverensstammelseimellan,den
europeiska avfallsforteckningen och klassificeringen av avfally, som ‘antingen
kommunalt avfall eller specialavfall. Mot denna bakgrund ‘ska inte allt avfall som
klassificeras enligt kapitel 20 i den europeiska avfallsférteckningen “anses vara
enbart kommunalt avfall. Pa motsvarande satt omfattar ‘kapitel 49 inte bara
specialavfall. VVad galler forevarande situation har Regiene \VVeneto gjort gallande
att samma avfallskod 191212 kan ahvandas, for, avfall fran mekaniska
behandlingsanlédggningar oavsett om det ursprungligen vankommunalt avfall eller
specialavfall, eftersom klassificeringentav'det behandlade avfallet ar avhéngig av
om avfallets egna ursprungliga egenskaper faktisktuhar andrats. Stod for denna
standpunkt finns i skal 33 i direktiv 2008/98, enligt vilket blandat kommunalt
avfall just med avseende qpaytransport av. awufall ska anses vara sadant, da
behandlingen inte vasentligen har@ndrat dess egenskaper.

Kortfattad redogorelse fériskélengtill att forhandsavgorande begéars

Den hanskjutande domstolen papekar att det inte rader tvivel om de faktiska
omsténdigheterna. .Det ari, sjalva verket ostridigt att det avfall som Futura
behandlade mekaniskt i atervinningssyfte ursprungligen — det vill séga fore denna
behandling %+ utgjorde ~ blandat kommunalt avfall. Efter behandlingen
klassificeradeshdettasavfall pa ett korrekt satt enligt avfallskod 19 12 12, och
parterna@r-eniga hdrom. Som skl for sitt beslut att inte godké&nna transporten till
ett annat europeiskt land anférde Regione Veneto att det i friga om omsattning av
avfall, oberoende av den anvinda avfallskoden, ska tillméatas betydelse at avfallets
klassificering som blandat kommunalt avfall, om den mekaniska behandlingen av
det ursprungliga avfallet inte vasentligen har andrat dess ursprungliga egenskaper.
Det ar just denna situation som &r for handen i forevarande fall.

Mot bakgrund av ovanfor beskrivna faktiska omstandigheter 6nskar den
hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida Kklassificeringen enligt den
europeiska avfallsforteckningen (i forevarande fall avfallskod 19 12 12) av det
avfall som skulle transporteras, vilken var korrekt (enligt bilaga D till miljolagen)
i och med att avfallet harrérde fran mekanisk behandling vid en anlaggning, ar
avgorande, utan att det har ndgon betydelse om den anvianda mekaniska



REGIONE VENETO

behandlingen vasentligen har eller inte har dndrat egenskaperna hos det aktuella
avfallet, som ursprungligen var blandat kommunalt avfall (med den foljden att
bolaget skulle ges godk&nnande att exportera detta avfall, eftersom det rorde sig
om specialavfall), eller huruvida den ursprungliga karaktéren hos det behandlade
avfallet &r avgérande om den mekaniska behandlingen inte véasentligen har dndrat
dess ursprungliga egenskaper, med den konsekvensen att klassificeringen av det
behandlade avfallet enligt den europeiska avfallsforteckningen enbart &r relevant
om avfallets ursprungliga egenskaper har gatt forlorade (vilket i férevarande fall
innebér att Regione Venetos beslut att inte godk&nna transporten var lagenligt).

Svaret pa fragan foranleder en tolkning av de unionsbestammelser,som den
hanskjutande domstolen noggrant har atergett i tolkningsfragans texty, vilket
darmed kraver ett klargérande fran EU-domstolens sida.



