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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
31 december 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Nejvyssi spravni soud (Republiken Tjeckien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
16 december 2020
Klagande:
TanQuid Polska Sp. z 0.¢0.
Motpart:

Generalni feditelstvi cel (generaldivektoratet for tull)

Saken i maletwid denwnationella domstolen

Malet videden natiofiella domstolen ror ett dverklagande frén Generalni feditelstvi
cel (generaldirektoratet for tull, nedan kallat motparten) av den dom som
meddelats avwKrajsky'soid v Ceskych Budg&jovicich (Distriktsdomstolen i Ceské
Bud¢&jevice, nedan kallad distriktsdomstolen) av den 12 september 2018 (nedan
kallad distriktsdomstolens dom). Genom den domen upphévdes motpartens beslut
(nedan, kallade de omtvistade besluten), i vilka motparten slog fast att bolaget
TanQuidwPolska, Sp. z o. o. (nedan Kkallat klaganden), i egenskap av
skatteupplagshavare, hade asidosatt forfarandet for punktskatteuppskov (nedan
kallat det omtvistade forfarandet) samt paforde svaranden punktskatt.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Ska punktskattepliktiga varor anses flyttas under ett forfarande for
punktskatteuppskov i den mening som avses i artikel 4 ¢ i radets direktiv
92/12/EEG nér ett tullkontor i en medlemsstat har samtyckt till flyttning av varor
inom ramen for ett forfarande for punktskatteuppskov fran ett skatteupplag till en
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registrerad naringsidkare med sate i en annan medlemsstat, aven om villkoren for
flyttning av varorna inom ramen for forfarandet for punktskatteuppskov objektivt
sett inte har uppfyllts pd grund av att det senare har faststallts att den
registrerade naringsidkaren inte hade kdnnedom om flyttningen av varorna med
anledning av en tredje parts bedrageri?

2. Utgor stallande av en sakerhet i den mening som avses i artikel 15.3 i radets
direktiv 92/12/EEG, som stallts for ett annat andamal an flyttning av varor inom
ramen for ett forfarande fOor skatteuppskov mellan ett skatteupplag och en
registrerad naringsidkare som har sate i en annan medlemsstat, hinder for att en
verklig dverforing av varor under ett uppskovsférfarande inleds, nar stallandet av
sakerheten angavs i de handlingar som atféljde vid flyttningen avivarorna, under
forfarandet for punktskatteuppskov till en naringsidkare som ar“registrerad‘samt
bekréaftades av tullmyndigheten i medlemsstaten?

Anfdrda unionsbestammelser

Artiklarna 4 c, 6.1 a, 13 a, 15.3, 15.4 och 20.1% radetsudirektiv, 92/12/EEG om
allménna regler for punktskattepliktigagvaror ochy, omy innehav, flyttning och
overvakning av sadana varor (nedan kallat direktivet).

De relevanta bestammelserna i nationelhratt

Enligt 25, 26 och 28 §§ 1"zdkon"€. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich (lag nr
353/2003 om punktskatter) “(nedankallad punktskattelagen), kan de utvalda
varorna endast flyttas“mellan “medlemsstaterna inom ramen for det aktuella
forfarandet med dedsagardokumentets Asidosattande av dessa regler sker bland
annat nar varorna inte levereras till den legitima mottagaren inom den foreskrivna
fristen.

Kortfattad redogérelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Klagandebolagetwdr ett polskt bolag som driver ett skatteupplag i Polen, vars
punktskattepliktiga mineraloljor séndes i december 2009 och januari 2010 till den
legitima mottagaren, det tjeckiska bolaget EKOL GAS PB, s.r.0. (nedan kallat
EKOL GAS).

Sasom framgar av bevisningen har EKOL GAS emellertid aldrig haft nagot
affarsforhallande med s6kanden och har fornekat att det haft nagon kontakt med
sokanden. | egenskap av registrerad naringsidkare kande EKOL GAS saledes inte
till att produkterna skulle levereras till det bolaget inom ramen for det aktuella
forfarandet.
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Det behoriga tjeckiska tullkontoret konstaterade att uppgifterna i
ledsagardokumenten av den 5 januari 2010 var felaktiga och att 38
ledsagardokument som hade 6versénts av det polska tullkontoret, vilka utgjorde
grunden for forsandelsen av mineraloljor fran klagandens skatteupplag, inte hade
understallts det tjeckiska tullkontoret, vilket stred mot rattsregler. Det tjeckiska
tullkontorets stampelavtryck, som bekréftade 35 ledsagardokument, hade
forfalskats. De stampelavtryck som anvéndes for transporten motsvarade inte
EKOL GAS stampelavtryck.

De mineraloljor som avsants fran klagandens skatteupplag mottogs.fite inom den
foreskrivna fristen och pa en plats som bolaget EKOL GAS, hadehbestamt i
egenskap av legitim mottagare, utan levererades till en okénd person,i Tjeckien till
foljd av ett bedrageri fran en tredje man som utgav sig fér att™foretrdda EKOL
GAS utan detta bolags vetskap.

Enligt det behoriga tjeckiska tullkontoret asidosatte klaganden forfarandet i fraga,
eftersom de utvalda produkterna levererades tillsRepubliken Tjeckien och inte
mottogs i vederborlig ordning av den legitime, “mottagaren, “som darefter
deklarerade och betalade punktskatten. Med anledning,avedetta pafordes bolaget
en skatt pa totalt 10 207 850 CZK geflom™“beslutet, avaden®3 mars 2016 om
faststallande av skattebeloppet.

Klaganden begédrde omprovning av dessa heskattningsbeslut, vilken avslogs av
motparten i de omtvistade besluten, Dessabeslut upphavdes emellertid genom en
dom fran distriktsdomstolen o¢h, malet aterforvisades for fornyad prévning.
Motparten 6verklagadedennadom till den hanskjutande domstolen.

Distriktsdomstelens'dom

Enligt distriktsdomstolendr det” vésentliga villkoret avseende overforing av
mineraloljor inomiramen forsdet aktuella forfarandet, namligen att overlatelsen
ska ske mellan enheter sam definieras i lag, inte uppfylit. | bolaget EKOL GAS
namn_upptradde, utan “bolagets vetskap, tredje parter som inte var réttsenliga
mottagare, vilketymotsvarar fallet ndr mottagaren av de utvalda produkterna, som
anges i ledsagardokumenten, inte har det bemyndigande som krévs. Den situation
som aryi. fraga i forevarande mal skiljer sig fran en situation dar villkoren har
asidosatts vid en formellt och materiellt korrekt inledd 6verforing av mineraloljor
inom ramen for det aktuella forfarandet (till exempel néar den foreskrivna fristen
for overforing av utvalda produkter inte har iakttagits). Den situation som &r i
fraga i forevarande mal ska darfor anses utgora évergang till fri omséttning i den
mening som avses i lagen.

Distriktsdomstolen hanvisade till liknande slutsatser fran den polska
tullmyndigheten, som i sitt beslut av den 26 oktober 2015 angaende leverans av
mineralolja krdvde att punktskatten, i sokandens stélle, skulle betalas av bolaget
BM Reflex, Sp. z o. (nedan kallat BM Reflex), i egenskap av &gare av de
Overférda produkterna. Enligt den polska tullmyndigheten var villkoren for




10

11

12

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE - MAL C-711/20

flyttning inte uppfyllda inom ramen for det aktuella forfarandet, eftersom i)
ledsagardokumenten inte hade dokumenterat det faktiska genomforandet av
transaktionen och (ii) forsakringsgarantin, vilken hade stéllts av bolaget J&S
ENERGY S.A (nedan kallat J&S ENERGY) som en garanti for punktskatten,
endast avsag flyttningen mellan skatteupplagen och att dessa transaktioner inte
omfattades av garantin. Enligt den polska tullmyndigheten ar det saledes inte
klaganden utan BM Reflex som &r skyldig att betala skatt.

Parternas huvudargument

Klaganden anser att de formella villkoren for att genomfora ¢verforingen inom
ramen for det aktuella forfarandet inte har uppfylits, eftersom det inte kananses
att de utvalda produkterna var avsedda for den maettagare, sem “angetts, i
handlingarna, vilka inte bara maste vara formelltkorrekta, utam, aven
overensstamma med de faktiska omstandigheterna. Sa var,inteffallet i férevarande
mal, eftersom den andra parten, det vill séga den beréattigadeymottagaren, objektivt
sett inte existerade. Sdsom mottagare upptradde oarliga. fysiska,personer som inte
hade fatt tillstand att ta emot de utvalda produkternatechvsom redan fran borjan
agerade for att anbringa dessa handlingar, med forfalskade stamplar. Det har inte
heller lamnats nagon punktskattegaranti, vilkethér ett formellt villkor for att det
ska vara mojligt att inleda en flyttningyenligt det, aktuella forfarandet. Denna
situation ska saledes anses utgora en flyttning awutvalda varor som Gvergatt till fri
omsattning i en annan medlemsstat.

Motparten har bestritt slutsatsen att, de,utvalda produkterna hade skickats och
levererats till Tjeckien i fri omsattning. Inledandet av flyttningen av utvalda
produkter inom ramen férgdet, aktuella forfarandet kraver varken godké&nnande
eller bekréaftelsesfran den behorige,mottagaren. Samtycke i form av en stampel och
underskrift ffan en befullméktigad person kravs endast for att korrekt avsluta
forflyttningen mem®ramenyfor det aktuella forfarandet, vilket &ven utgor ett
objektivtiansvarskriterium for avsandaren av de utvalda varorna for 6vertrddelse
av dettaiforfarande.

Tullmyndigheternasska inte undersdka riktigheten utan endast kontrollera att
samtliga “rubriker i ledsagardokumentet har fyllts i och att avsandarens
punktskatteupplag och den godkanda mottagaren har ett giltigt tillstand. Om s &r
falletioch en sdkerhet har stéllts i enlighet med lagen, ska tullmyndigheterna
utfardaysitt medgivande att inleda en sadan flyttning. Nar en mottagare &r
innehavare av ett giltigt tillstand inleds 6verféringen oberoende av om avsandaren
av misstag eller avsiktligt har utsett detta foretag eller om mottagaren har
k&nnedom om denna flyttning eller inte.

Om varorna inte omfattas av den aktuella ordningen i enlighet med artikel 15.4 i
direktivet ska, dven om intyget i efterhand visar sig omfattas av ett bedrégeri,
foljderna av asidosattandet av det aktuella forfarandet baras av avsandaren, som ar
skyldig att innan flytten paborjas stélla sakerhet i en sadan situation, eftersom
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avsandaren under hela transporten ansvarar for leveransen av de utvalda varorna
till dess att de mottas av den godkdnda mottagaren som anges i
ledsagardokumenten.

Bedomning av fragorna

Den hénskjutande domstolen har rent allmént erinrat om direktivets syfte,
namligen att undvika dubbelbeskattning och att inte hindra den fria rorligheten
inom unionen, och hanvisat till unionens réttspraxis, enligt vilkenden vara ska
beskattas pa den plats dar varan slutligt konsumeras, varvid punktskattepliktens
intrdde ska vara identiskt i alla medlemsstater for att sakerstalla att“den inre
marknaden uppréttas och fungerar?.

Om villkoren for att inleda flyttningen inom ramen for-det aktuella férfarandet
inte var uppfyllda i forevarande fall, skulle varorna ha Overgatt till nationell
konsumtion vid den faktiska flyttningen fran upplaget?,'och deyskulle séledes ha
beskattats i Polen. Om dessa villkor inte var uppfyllda,skulle“férfarandet for
flyttning mellan medlemsstaterna inledas och%denygodkandasyupplagshavaren
beskattas i Republiken Tjeckien for det, fall, asidosattandet av detta forfarande
senare faststalldes.

| den man det i samband med flyttning, av. Varorna inom ramen for det aktuella
forfarandet finns en dkad risk att nagon undandrar'sig skattemyndighetens tillsyn,
kravs enligt ovannamnda férfarande,att tre villkor ar uppfyllda: i) éverféringen
ska ske mellan godkénda “néringsidkare (godkand lagerhavare och registrerad
ekonomisk aktor), ii) varorna ska overforas tillsammans med ledsagardokumentet
(se skélen till direktivet)‘ech.iii) en sakerhet ska stéllas i enlighet med artikel 13 a
i direktivet.

| forevarande fall hade den godkanda upplagshavaren ett tillstand att driva ett
skatteupplag och faststallde sjélv villkoren for flyttningen genom att ange bolaget
EKOIL,GAS, som,mottagare, det vill sdga en registrerad ekonomisk aktor. Enligt
den“hanskjutande domstelen inleds flyttningen av den godkanda upplagshavaren,
eftersom det.ar denne som fyller i del A i ledsagardokumentet.

I enlighet med domstolens dom av den 2 juli 2016, Kapnoviomichania Karelia, C-
81/154 EU:C:2016:398, ska den godkanda upplagshavaren objektivt sett hallas
ansvarig for alla Gvertradelser som begatts vid flyttning inom ramen for det
aktuella® forfarandet pa den plats dar Overtradelsen av forfarandet eller
oegentligheten &gde rum. Detta ansvar upphor forst nér det dokumenterats att
varorna har mottagits av en registrerad naringsidkare (artikel 15.4 i direktivet).

! Domstolens dom av den 30 maj 2013, Scandic Distilleries, C-663/11, EU:C:2013:347,
punkterna 22 och 23, och dom av den 18 december 2007, Pipeline Méditerranée and Rhéne, C-
314/06, EU:C:2007:817, punkt 22.

2 Se artikel 6.1 a, jAmford med artikel 4 c, i direktivet.



18

19

20

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE - MAL C-711/20

Dérefter fyller denne i del C i det ledsagardokument i vilket underskrift och
stampel kravs. Mottagaren ansluter sig saledes till transaktionen forst i slutet av
transaktionen, vilket aven bekraftas av artikel 19.2 i direktivet. Inledandet av
flyttningen kraver saledes inte att mottagaren medverkar.

Tullmyndigheterna ska kontrollera att forflyttningen dger rum mellan de godkénda
aktorerna och att punktskattegarantier har uppvisats, det vill sdga de undersoker
endast om det finns formella villkor och alagger den godkénda upplagshavaren
ansvaret att kontrollera om den registrerade aktoren (mottagaren) faktiskt har tagit
emot varorna®. De godkanner darefter att Overforingen péborjas. Det
ifrdgavarande forfarandet gor det saledes mojligt att Gvervakagimporten av de
skattepliktiga produkterna, utan att for den skull skapa_hinder genem att
tullmyndigheterna kontrollerar handlingarna i sak, vilket™&m,forenligt“umed
direktivets syfte.

Att tullmyndigheterna endast i formellt hdnseende kontrellerar att uppgifterna &ar
riktiga framgar aven av den senaste unionslagstiftningen4, och, avapolsk ratt°.
Inledandet av en flyttning inom ramen for ett“forfarande fér punktskatteuppskov
paverkas inte av det senare konstaterandetatt tredje man felaktigt upptradde som
en registrerad naringsidkare. Nationellt frislappandenfor'konsumtion kan saledes
endast ske om villkoren for att inleda en flyttning, till vilka den registrerade
aktorens godkannande inte kan raknas;.inte.ar uppfylida:

I EU-domstolens praxis har i _detta,avseende annu inte tagits upp bedrageri i det
aktuella forfarandet. Det finns enyviss likhetimed det mal som avgjordes genom
domen av den 12 december 2002, Cipriani, ©-395/00, EU:C:2002:751. | det malet
var tullmyndigheternas stamplar, genom vilka det bekréftades att varorna hade
lamnat unionens territoriumiredan fran det att transporten paborjades, forfalskade.
I klagandens falb hade‘emellertid endast den registrerade naringsidkarens stamplar
forfalskats och, det var férst naeforflyttningen av varorna skulle avslutas. | det
malet fannswdet inte heller nagon specifik registrerad naringsidkare eller godkand
upplagshavareti ensannan medlemsstat till vilken varorna skulle levereras. Det
rorde sig, endast om transport av varor som skulle exporteras till lander utanfor
unionen genomyen eller flera medlemsstater. Huvudfragan i tvisten, namligen
ratten tiNforsvar, var ocksa en annan.

3 Domstolen har slagit fast att det kan krédvas av den beskattningsbara personen att den
sékerstaller att den transaktion i vilken vederborande deltar inte leder till skatteundandragande
(dom av den 21 februari 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105, punkt 24) och har
tilldmpat denna slutsats, vad géller punktskatter och direktivet, &ven i ovanndmnda dom C-
81/15.

4 Se artikel 20 i radets direktiv 2008/118/EG av den 16 november 2008.

5 Avrtikel 41 och 41a i lagen om punktskatter av den 6 december 2008, Dz.U. 2009 nr 3, position
11.
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Den andra fraga som har stéllts av den hanskjutande domstolen rér arten av och
syftet med den garanti® som stéllts for betalningen av punktskatten. Sakerheten
stalldes av det polska bolaget J&S ENERGY. Det framgar av handlingarna i malet
att denna sakerhet har stallts for att sékra flyttningen av varorna inom ramen for
det aktuella forfarandet fran ett skatteupplag som drivs av klaganden till bolaget
EKOL GAS. Klaganden bestred emellertid ett sadant syfte med garantin och
gjorde gallande att det inte hade stallts nagon sakerhet for flyttningen av varorna
inom ramen for forfarandet i frdga, i enlighet med artikel 15.3 i direktivet,
eftersom den stdllda sé&kerheten endast técker transporten mellan olika
skatteupplag och inte &ven en transport till en registrerad naringsidkare.

Garantin for betalning av skatten ska gdlla i alla medlemsstaterti. unionen dér
produkterna transporteras (se artikel 15.3 i direktivet). Enligt.den hénskjutande
domstolen kan tullmyndigheterna i en annan medlemsstat darfor,inte,undersoka
ursprunget till sékerheten eller dktheten av uppgifternagledsagardokumenten.

De polska tullmyndigheterna tillat, pa grundval awuppgifterna inde ledsagar- och
garantidokument som mottagits i forevarande fall, att varorna inom-ramen for det
aktuella forfarandet Gverfordes till en registrerad néringsidkare, genom att forklara
att samtliga ovannamnda villkor for forfarandet vanuppfyllda. P4 denna punkt
grundade sig klaganden och de tjeckiska'tullmyndigheterna pa Gvertygelsen att
sékerheten hade stallts och att villkeren for det aktuella forfarandet var uppfylida.
| ett senare skede av forfarandet (efter, eny, domstolsprovning av polska
forvaltningsdomstolar), avslutadey de pelska tullmyndigheterna emellertid
skatteforfarandet avseendé berakningen av ‘punktskatten, eftersom de ansag att
villkoren for det aktuella~forfarandetyintenvar uppfyllda, bland annat pa grund av
att det inte stallts ndgon sékerhet foritransporten av varorna till en registrerad
naringsidkare.

Vid den tidpunkt da varorna befann sig pa Republiken Tjeckiens territorium hade
sdkerheten™emellertid redan betalats och de nationella tullmyndigheterna
forutsattey, 1 ‘enlighet med rattssdkerhetsprincipen och fortroendet for att
forfarandet vid devpolska tullmyndigheterna fortldpte, att sékerheten var korrekt.
De polska tullmyndigheterna har saledes skapat en situation som varken foreskrivs
I direktivet eller i"lagen. Enligt den hanskjutande domstolen skulle det strida mot
rattsstatsprincipen  att godta ett sadant forfarande fran de polska
tullmyndigheternas sida och belasta parterna i det nationella malet med
konsekvenserna. Om de tjeckiska tullmyndigheterna inom ramen for det aktuella
forfarandet inte erkanner att forfarandet har inletts pa ett korrekt satt pa grund av
en felaktig sékerhet skulle detta strida mot direktivets syften och mot de
unionsréttsliga principerna om lojalt samarbete och réttssékerhet.

De tva fragor som stallts uppfyller saledes inte de villkor som uppstalls i unionens
rattspraxis for att inte begéra ett forhandsavgorande fran EU-domstolen.

6 Se punkt 19 i skélen till det ovanndmnda direktivet 2008/118.



