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I. esitada Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267 teise I6igu alusel
Euroopa Liidu Kohtule jargmised kisimused:

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta madaruse
(EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ja kohtuotsuste taitmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades artikli 13 10iget 2 koostoimes artikliga 10 tuleb
tolgendada nii, et kohtuvaidluses, mille pooled on ettevdtja, kes
omandas kahjustatud isikult vastutuskindlustuse néude kindlustusseltsi
vastu, ja see Kkindlustusselts, ei ole valistatud kohtualluvuse
kindlaksmaaramine kooskdlas nimetatud méaaruse artikli 7 punktiga 2
vOi artikli 7 punktiga 5?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas Euroopa,Parlamendi ja
ndukogu  12.detsembri  2012. aasta madruse (Elk).  nr 1215/2012
kohtualluvuse ja kohtuotsuste taitmise kohta tsivill- ja“kaubandusasjades
artikli 7 punkti 5 tuleb télgendada nii, et liikmesriigis, tegutsev aritihing,
kes Kkasitleb varakahjusid mootorsdidukite valdajate kehustusliku
vastutuskindlustuse raames, [lIk 1] tegutsedes “teisesq litkmesriigis
asutatud  kindlustusseltsiga sOlmitud,. lepingu, alusel, on selle
kindlustusseltsi filiaal, esindus voi ‘muu tksus?

3. Kui vastus esimesele kusimusele,on jaatav, siis kas Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 12.detsembri 12012yaasta “maaruse (EL) nr1215/2012
kohtualluvuse ja kohtuotsuste ‘taitmiseykohta tsiviil- ja kaubandusasjades
artikli 7 punkti 2 tuleb"télgendada nii, et'see loob sGltumatu aluse selle
lilkmesriigi kohtualluvusele;, kus, kahju tekitanud juhtum on toimunud
vOi vOib toimuda “ming kus, vblausaldaja, kes kahjustatud isikult
kohustuslikuf vastutuskindlustuse raames ndude omandas, esitab hagi
teiseslitkmeskiigis asutatud,kindlustusseltsi vastu?

Il. _peatada menetlus | tsiviilkohtumenetluse  seadustiku  (kodeks
postepowania cywilnégo) artikli 177 10ike 1 punkti 31 alusel kuni
menetlusel6ppemiseni Euroopa Liidu Kohtus.

Pohjendus
Faktilised asjaolud

28.02.2028 toimus liiklusénnetus, milles osales kahjustatud isiku A.M.-i sdiduk ja
kahju pohjustaja sOiduk; viimatinimetatud isikul oli sel ajal sdImitud
mootorsOiduki valdaja vastutuskindlustuse leping Gefion Insurance A/S-iga.

Soiduki remondi ajal s6lmis kahjustatud isik 01.03.2018 remondiettevGtjaga (mis
tegutses tdisuhinguna) tasulise asendussdiduki rendilepingu. Samal pdeval
renditeenuse eest tasudes loovutas kahjustatud isik remondiettevdtjale tulevase
ndude kostja vastu rendikulude hiivitamiseks. Parast rendilepingu 18ppemist esitas
remonditookoda 07.06.2018 teenuse eest kdibemaksuarve. [lIk 2]
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25.06.2018 omandas hageja remondiettevdtjalt ndude loovutamise lepingu teel
Oiguse nduda kostjalt valja sissendutavaks muutunud vo6lg asendussdiduki
rentimise hivitamiseks.

Hageja palus 25.06.2018. aasta kirjas, et Kkostja tasuks arvele maérgitud
rendisumma. Makseteatis saadeti osatihingu Polins aadressile, kelle registrijargne
asukoht on Zychlinis, ja kes esindab Poolas kostja kui vélismaise kindlustusseltsi
huve.

Kahjukaésitlusega tegeles osaiihing Crawford Polska, kes tegutses kostja nimel.
16.08.2018. aasta otsuses tunnistas see dritihing, et osa ndutud rendikulude
summast kuulub hivitamisele. Nagu ta otsuses markis, kinnitas tairendiarve
osaliselt, ,,tegutsedes Gefion Insurance A/S-i nimel ja kasuks®. Qtsuse I6puosas
selgitati vOimalust esitada kaebus Crawford Polska™ Spy,. z %0.0.-le ykui
kindlustusseltsi volitatud tksusele.

Kahjukasitluse otsuses oli ka margitud, et selle peale on“vdimalik esitada Gefion
Insurance A/S-i vastu hagi ,,iildist kohtualluvust késitlevate, sitete kohaselt voi
kindlustusandja, kindlustatud isiku, soodustatud isiku véi Kindlustuslepinguga
volitatud isiku elu- voi asukohajirgsele kohtule™

Hageja esitas 20.08.2018 hagiavalduseyPoola kehtule. PGhjendades asja allumist
sellele kohtule, viitas ta kostja poolt avaldatud teabele,’et tema peamine esindaja
Poolas on Zychlinis asuv Poling,sp. z 0.05Hageja palus, et kostjale mdeldud
dokumendid toimetataks kéattesPoling,sp..z 0.0. aadressile.

11.12.2018 véljastati maksekask, mis tolmetati koos hagiavaldusega Polins sp. z
0.0. aadressile. [k 3]

Esimesesy, menetlusdokumendis “(maksekdsu vastulauses) taotles kostja
hagiavaldusé labi'waatamata | jatmist, kuna asi ei allu Poola kohtule. Oige
kohtualluvuse sattenayviitasa Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri
2012 qaasta, madruse “(EL)  nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste
tunnustamiseyja taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (edaspidi ,,médrus
nr1215/2012<) artikli'5 16ikele 1. Ta vditis, et hageja ei ole kindlustusandja ega
Kindlustatud vdisoodustatud isik, vaid ta on tksnes professionaalne subjekt, kes
ostab, kokkumndudeid kindlustuslepingute alusel ning et tal ei ole vdimalust esitada
hagisidymdne muu liikmesriigi kohtusse, kui see, kus on kindlustusandja asukoht.

Kostja viitas hagiavalduse l&bi vaatamata jatmise taotluse pdhjenduses Euroopa
Liidu Kohtu 31.jaanuari 2018. aasta otsusele C-106/17. Ta osutas ma&ruse
nr 1215/2012 artikli 13 I6ikes 2 sétestatud kaitse-eesmérgile ja kordas sarnaselt
Euroopa Kohtuga, et isik, kes tegeleb Kkutsetegevusega kindlustusandjate
kahjunduete kasitlemise valdkonnas selliste nduete lepingulise omandajana, ei saa
kasutada forum actoris’e pakutavat erikaitset.

Vastulause edasises osas kasitles kostja ka hagiavalduse ndude sisu.
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Kostjat esindava volitatud esindaja-digusndustaja digus tegutseda kostja nimel
tuleneb volikirjast, mille talle andis kostja nimel tegutsev Crawford Polska sp. z
0.0.. See ndustaja esitas ka 31.05.2016. aasta volikirja, mille Gefion Insurance
AJ/S-i esindusdigusega juhatuse litkmed olid andnud Crawford Polska sp. z 0.0.-le.
See holmab nii ,,nduete tdielikku ldbivaatamist kui ka ,,Gefioni esindamist kdigis
kohtumenetlustes (...) kohtutes ja muudes riigiasutustes®.

Mis puudutab taotlust jatta hagiavaldus kohtualluvuse puudumise tottu l&bi
vaatamata, siis markis hageja, et kostja on Poolas kantud ELI/EFTA liikmesriikide
kindlustusseltside nimekirja, [Ik 4] mille Ule teostab jarelevalvet Komisje Nadzoru
Finansowego (KNF) (Poola finantsinspektsioon). Kostja miub kindlustuspoliise
Poolas ja on lubamatu, et remonditddkoda, mis arveldab remondi eest'sularahata
ja votab kahjustatud isikult ndude dle, ei saa nduda remondikulude hivitamist
kahjujuhtumi toimumise ja remondi tegemise koha jargses kohtus. Hageja margib,
et sellise olukorra tagajarg on kas remonditookodadepoolne remontimisest
keeldumine, kui kahju pohjustaja kindlustusandja on Gefion, Insurance A/S, voi
siis see, et kliendil endal tuleb tasuda tehtud remondiyeestja kahjuhtivitis kostjalt
valja nduda.

Oiguslik péhistus
Eelotsusetaotluse pohistus

Sissejuhatuseks tuleb markida, etyEuroopa Liidu ja Taani vahel sdlmitud lepingu
artikli 3 16ike 2 kohaseltguteatasy haani 207 detsembri 2012. aasta Kirjaga
komisjonile oma otsusest rakendada maarusty(EL) nr 1215/2012. See tahendab, et
kéesoleva juhtumi puhul, kohaldatakse, Euroopa Parlamendi ja n&ukogu
12. detsembri 2012.aasta ‘mé&é&rust | (EL) nr1215/2012 kohtualluvuse ning
kohtuotsuste, tunnustamise ‘ja taitmisé kohta tsiviil- ja kaubandusasjades, kuna
kostja on“Taanirkindlustusselts:

Tsiviilkohtumenetluseheeskirjade kohaselt on kohtu (ks pdhikohustusi kogu
menetlusenvaltel kontrellida, kas kohtuasi talle allub (tsiviilkohtumenetluse
seadustiku (kodeks,postepowania cywilnego, edaspidi ,,kpc*) artikli 1099 10ike 1
esimene lause)."Kui kohtuasja menetleb kohus, kellele vastav kohtuasi ei allu, on
menetlusytiuhine (kpc artikli 1099 16ige 2). Menetlus toimub menetlusosaliste
vahel, kelle“registrijargne asukoht on ELi eri liikmesriikides. Eelnev tdhendab, et
kohus“peab kohtualluvuse kindlaks madrama Euroopa Parlamendi ja ndukogu
12. detsembri 2012. aasta madruse (EL) nr1215/2012 kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades alusel.
Seetdttu kohaldab kohus vahetult Euroopa Liidu digusnorme. [Ik 5]

See on Oigustatud ka olukorras, kui kostja vaidab, et kohtuasi ei allu kohtule,
kellele hagi esitati.

Eelotsusetaotluse esemeks olev Oiguslik kisimus tekitab lahknevusi riigisiseses
kohtupraktikas, kus analoogiliste faktiliste asjaolude korral on tehtud Uksteisele
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vastukaivaid otsuseid?. Sellise olukorra pusimine vdib tegelikkuses piirata nende
subjektide digust Giguskaitsevahendile, kes on sunnitud esitama hagiavalduse muu
litkmesriigi kohtule. Luhikeste kolmeaastaste aegumistédhtaegade korral voib see
tdhendada kahjuhuvitise valjandudmise tulutust.

Asjaomased Gigusnormid

Kostja viitab Euroopa Liidu Kohtu 31. jaanuari 2018. aasta otsusele C-106/17, kus
on maérgitud, et maaruse nr 1215/2012 artikli 13 I6iget 2 koostoimes artikli 11
I6ike 1 punktiga b tuleb tblgendada nii, et fudsiline isik, kes tegeleb majandus- voi
kutsetegevuse  raames muu  hulgas  kahjuhivitise  sissendudmisega
kindlustusandjatelt, ei vdi otseselt kannatanult lepingu alusel omandatud néudele
tuginedes esitada — liiklusénnetuse pdhjustanud isiku tsiviilvastutuse kindlustanud
kindlustusseltsi vastu, kelle asukoht on muus liikmesriigis, Kui, kannatanu
elukohaliikmesriik  —  kdnealuse  ndudega  seotud “hagiw, kannatanu
elukohaliikmesriigi kohtule. Seadmata kusimuse alla“Euroopa Kehtu eeltoodud
argumentide pdhjendatust, tuleb markida, et kaeselevajuhtumitteistsugused
faktilised asjaolud ei vasta eespool nimetatud kohtuotsuse teesilg:, Kostja jatab
tdhelepanuta asjaolu, et ta tegeleb [Ik 6] kindlustustegevusega Peolas, kus toimus
ka liiklusdnnetus ja kahjukasitlus. Kohtuasja, ‘€-106/17 \faktilised asjaolud
puudutasid Saksa kindlustusseltsi, kes vastutas Niklus@nnetuse pdhjustaja eest,
kelleks oli Saksa kodanik, kusjuureg,avarii toimus, Saksamaal.

Madruse nr1215/2012 artiklid3 16ike2 sdnastus osutab sellele, et
artikleid 10, 11 ja 12 kohaldatakse ainult.seal ntmetatud subjektide suhtes, kellel
on mitmesuguste hendavate tegurite alusel®hagi esitamise vdimalus. See leiab
Kinnitust maaruse nr 1215/2012 preambuli pdhjendusest 18. 3.jao sétted on
kujundatud nii, et netd kohaldatakse eranditult selle kategooria subjektide suhtes.
Samal ajal“ndib artikkel 10"wdimaldavat neil isikutel kasutada artikli 7 punktis 5
osutatud “kohtualluvust, Maaruse nr 1215/2012 3. jao satted ei kujuta endast
erandlikku ‘kohtualluvust,, Need reguleerivad (ksnes maaruses nr 1215/2012
satestatud kohtualluvuse, tldpdhimotteid, millest saab kasu vaidluse nérgem pool.

£ Sad Okregowy 'w Szczecinie (Szczecini regionaalne kohus) 16.05.2019. aasta méérus VIII Gz
70/19=

http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/jurysdykcja/l 55515000004027 VIII_Gz 000052 20 i 9 Uz
2019-05-16 001:

Sad Okrggowy w Szczecinie (Szczecini regionaalne kohus) 16.05.2019. aasta méérus VIII Gz
52/19 —

http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/iurvsdvkcia/155515000004027 VIII Gz 000052 2019 U z
2019-05-16 001:

Sad Okregowy w Toruniu (Toruni regionaalne kohus) 13.06.2019. aasta maérus VI Gz 128/19 —

http://orzeczenia.torun.so.gov.pl/content/SN/151025000003027 VI Gz 000128 2019 Uz 2019-
06-13 001:
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Eespool nimetatud madrusega seoses tekib kisimus, kas kindlustusnduetega
seotud juhtumite puhul valistavad 3. jao satted 2. jao sdtete kohaldamise. Selle
poolt ré&gib otsustavalt artikli 10 sisu. Kahtlusi siivendab artikli 12 esimeses
lauses sétestatu, mille kohaselt ,,vastutuskindlustuse voi kinnisasja kindlustamise
puhul vdib esitada hagi kindlustusandja vastu ka selle paiga kohtusse, kus kahju
tekitanud juhtum on toimunud®. Mis puutub tsiviilvastutuskindlustusse, siis ei néi
eelnimetatu artikli 7 punkti 2 sisu arvestades olevat tingimata vajalik, kui ei leita,
et 3. jao satted kindlustuskiisimuste tervikuna reguleerimisel vélistavad artikli 7
kohaldamise. See aga tdhendab isikute puhul, kes ei saa kasutada 3. jaos loetletud
soodustusi, vajadust hageda artikli 4 16ike 1 kohaselt kostja elukoha (fegistrijargse
asukoha) jargses kohtus. Seega oleksid valistatud artikli 7 punktr2yja artikli 7
punkti 5 kohased kohtualluvuse alused.

Eespool  nimetatud  3.jaos  sdtestatud  kohtualluvusey, ‘eeskiri “jo0n
kindlustuskisimustes téielik, kuid ainult privilegeeritud subjektideykategooria
puhul. Seega tekib kusimus kohtualluvuse mé&éaramise kehta siis, kui tegemist on
[Ik7]  kdll  endiselt  kindlustusjuntumiga  (varaline noue, tuleneb
kindlustuseeskirjadest), kuid hagejaks ei ole oOigussuhtey, ndrgema poolena
méératletud subjekt.

Hageja suhete puhul ettevdtjaga, kes omandasykahjustatud isikult kahju pdhjustaja
vastutuskindlustuse raames kindlustusandja vastu ‘hdude, kohaldatakse kohtu
hinnangul maaruse nr 1215/2012 2. jaos satestatud kohtualluvuse reegleid. 2. jagu,
mille pealkiri on ,,Valikuline kohtualluvus®, tuleb_méista kui Giguslike sindmuste
kataloogi, millega kohtualluvusytuleks siduda, kur ei kohaldata 3.—7. jagu. Selles
seisneb kohtualluvuse valikulisus, mis paikneb 3.—7. jaos satestatud pohimdtetest
hierarhiliselt madalamal, “kuid millel on edemus artikli5 18ike 1 kohaselt
artikli 4 16ikes 1 satestatudyiildise kohtualluvuse ees.

Artikli 7 punktisi5, on“sonaselgelt satestatud, et isiku vastu, kelle alaline elukoht
on Jiikmesriigi territooriumil, voib esitada hagi teises liikmesriigis filiaali,
esinduse. vOi, muu (Oksuser tegevusest tuleneva vaidluse puhul selle paiga
kohtutesse, kus filiaal, esindus vdi muu (ksus asub.

Samal‘ajal tulebmérkida, et Gefion Insurance A/S tegutseb Poola territooriumil ja
ony kantud, Poola finantsinspektsiooni registrisse kui ELi liikmesriigi Poolas
teatatud kindlustusselts. Tosi kill, selle Gle ei teosta tegelikku jarelevalvet mitte
KNF (Peola finantsinspektsioon), vaid selle Taani ekvivalent (Finanstilsynet). See
vOib tdhendada, ja siinne kohus pooldab sellist tdlgendust, et nimetatud aritihing
tegutseb Poolas ,,muu iiksuse” kaudu mdaédruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 5
tdhenduses, seda enam, et Poolas esindab kostja huve Crawford Polska sp. z 0.0.,
mis tegeleb kahjukasitlusega.

Kohus juhib tdhelepanu, et kostja valitud tegutsemisvorm, mis seisneb oma
tegevusega tegelemises teise liikmesriigi turul kahe aritihingu kaudu, mis ei ole
uksused driseadustiku tdhenduses, vdib tekitada raskusi [Ik 8] kahjukasitluse eest
vastutava subjekti kindlaksmé&aramisel ja kohtuasja algatamisel kindlustusseltsi
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vastu?. Lisaks toob see kaasa arvukate kaebuste esitamise KNFile (Poola
finantsinspektsioon), mis paadivad Finanstilsynet’i (Taani finantsinspektsioon)
poolse kontrolliga, kus ongi tuvastatud arvukaid eeskirjade eiramisi®.

Maistete ,,filiaal, ,,esindus* ja ,,muu iiksus“ tolgendamisel t61 Euroopa Kohus
valja kaks kriteeriumi, mis mééravad kindlaks, kas sellise lksuse tegevusega
seotud hagil on seos litkmesriigiga. Esiteks eeldavad need mdisted tegevuskeskuse
olemasolu, mis jatab mulje plsivusest, nt emaettevotte laiendus. Sellel peab olema
juhtkond ja materiaalne varustatus, mis vdimaldab &ri ajamist kolmandate
isikutega nii, et need ei peaks podrduma otse emaettevotte poole (18. martsi
1981. aasta kohtuotsus 139/80, Blanckaert & Willems, ECR« 1981, Ik 819,
punkt 11). Teiseks peab vaidlus puudutama kas nende Uksuste juhtimisega seotud
juriidilist tegevust vBi kohustusi, mida nad v6tavad emaettevotte nimel, kui neid
kohustusi kavatsetakse tdita selliste (ksuste asukohariigis, (22. novembri
1978. aasta kohtuotsus 33/78, Somafer, ECR 1978, Ik 2483, punkt 13):

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul vastab sellisteledingimustele &riuhing,
kellelt kostja on tellinud kahjukésitluse. See on iseseisew jurtidilinesisik, kellel on
olemas taielik padevus tegeleda tegevusega, mis,toob ‘kindlustusseltsi jaoks kaasa
oiguslikke tagajargi.

Samuti oleks maé&éruse nr 1215/2012, eesmarkidega vastuolus olukord, kus
valisriigi  subjekti, kes tegeleb. majandustegevusega (siin konkreetselt
kindlustustegevusega) the ELi likmesriigi territooriumil, ei saaks kaevata selle
[k 9] riigi kohtusse. EuroopanRarlamendi ja néukogu 25. novembri 2009. aasta
direktiivi 2009/138/EU kindlustus- ja, edasikindlustustegevuse alustamise ja
jatkamise kohta (Solventsus\Il) preambuliyp6hjenduses 76 on sétestatud, et ,,liidu
kodanike suurenevat litkuvust,arvesse vottes pakutakse tiha enam rahvusvahelist
liikluskindlustust. Tagamaksyrohelise kaardi ststeemi ja liikluskindlustusandjate
litkmesriigi #ahvuslikey, bliroode vaheliste kokkulepete nduetekohast toimimist,
peaksid liikmesriigid, saama/ nduda nende territooriumil teenuste osutamise
vabaduse alusel liikluskindlustust pakkuvatelt kindlustusandjatelt riikliku
liikluskindlustusasutusega ja litkmesriigis asutatud tagatisfondiga Uhinemist ning
selle‘rahastamises esalemist. Liikmesriik, kus teenuseid osutatakse, peaks tema
territooriumil hikluskindlustust pakkuvatelt kindlustusandjatelt nGudma esindaja
maaramisty, kes kogub nduetega seotud vajalikku teavet ja esindab asjaomast
kindlustusandjat®.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Sad Okr¢gowy w Poznaniu (Poznani regionaalne kohus, Poola)
15. jaanuaril 2019 — Bielsko Biatas asuv Corporis Sp. z o0.0. Kopenhaagenis asuva Gefion
Insurance A/S-i vastu, kohtuasi C-25/19 (2019/C 164/12): kas direktiivi 2009/138/EU
artikli 152 16ikeid 1 ja2 koostoimes kdnealuse direktiivi artikliga 151 ning maaruse
nr 1393/2007 pBhjendusega 8 tuleks mdista nii, et kahjukindlustusseltsi esindamine maaratud
esindaja poolt hdlmab kohtumenetlust algatava dokumendi vastuvétmist liikluskahju hiivitamist
kasitlevas kohtuasjas?

8 https://www.finanstilsynet.dk/TilsvniWurderinger-af-finansielle-virksomheder/2019/Gefion
110719/Engelsk-version
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Seevastu konealuse direktiivi artikli 145 10ike 1 teise lause kohaselt:
,kindlustusandja pidevat kohalolekut liikmesriigi territooriumil kisitletakse samal
viisil nagu filiaali, isegi kui see kohalolek ei vota filiaali kuju, vaid seisneb ainult
kontoris, mida haldab kindlustusandja enda personal vdi isik, kes on sdltumatu,
kuid kellel on pidev volitus tegutseda kindlustusandja nimel esindajana®“. Eeltoodu
raagib Crawford Polska sp. z 0.0. muu (ksusena kasitamise kasuks mé&é&ruse
nr 1215/2012 artikli 7 punkti 5 tdhenduses.

Hoolimata eespool osutatud kahtlustest kaldub eelotsusetaotluse esitanud kohus
pooldama jaatavat vastust koigile esitatud kusimustele. [Ik 10]
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