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SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

13. prosinca 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:

Conseil d’Etat (Francuska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

4. prosinca 2019.

Tuzitelj:

Féderation bancaire francaise (FBF)
TuZenik:

Autorité de contr6le\prudentiel et.de resolution (ACPR)
1. Predmet.i podaci @.sporu

Europskosnadzorno, tijelosza “hankarstvo, u daljnjem tekstu: EBA) donijelo je
22. ozujkay, 2016 smjernice® o mjerama upravljanja bankarskim proizvodima
poslévanja s'gradanima tmadzora tih proizvoda.

Urebavijesti objavijénoj 8. rujna 2017. na svojoj internetskoj stranici, Autorité de
contrble prudentiel et de résolution (Agencija za bonitetni nadzor i sanaciju,
Francuska, ACPR), koje je nacionalno nadzorno tijelo, naveo je da ¢e postupati u
skladuw, s tim™ smjernicama te je pojasnio da su one primjenjive na kreditne
institucije, institucije za platni promet, institucije za elektronicki novac koje su
pod njegovom kontrolom, koje moraju uciniti sve u svojim moguénostima da ih
postuju i da osiguraju da ih postuju njihovi dobavljaci.

Fédération bancaire frangaise (Francuski bankarski savez) trazi poniStenje te
obavijesti zbog prekoracenja ovlasti, pri ¢emu se poziva na nevaljanost smjernica
koje je donijela EBA.
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U ispitivanju tuzbe, Conseil d’Etat (Drzavno vije¢e, Francuska) najprije pita o
dopustenosti i osnovanosti prigovora nevaljanosti koji istiCe tuZitelj protiv
smjernica koje je izdala EBA.

2. Predmetne odredbe

Uredba (EU) br. 1093/2010 Europskog parlamenta i Vijeca od 24. studenoga
2010. o osnivanju europskog nadzornog tijela (Europskog nadzornog tijela za
bankarstvo)

U poglavlju I., naslovljenom ,,Osnivanje i pravni status”, odreduje'se u clanku 1.:

,» 1. Ovom Uredbom osniva se europsko nadzorno tijelo (Europsko nadzerno tijelo
za bankarstvo) (dalje u tekstu: ,Tijelo’).

2. Tijelo djeluje u okviru ovlasti koje su mu_dodijeljene ovom Uredbom te u
okviru podrucja primjene Direktive 2006/48/EZ, Direktive 2006/49/EZ, Direktive
2002/87/EZ, Uredbe (EZ) br. 1781/2006, Direktive 94/29/EZ, 'y mjeri u kojoj se
ti akti primjenjuju na kreditne i financijske institucije,i nadlezna tijela koja ih
nadziru, u okviru relevantnih dijelova “Direktive “2005/60/EZ, Direktive
2002/65/EZ, Direktive 2007/64/EZ 1yDirektive, 2009/110/EZ, ukljucujuéi sve
direktive, uredbe i odluke koje se“temelje na tim aktima, te u okviru bilo kojeg
drugog zakonski obvezujuceg akta Unijeikojim se¥Fijelu dodjeljuju zadace.

[...]

5. Cilj Tijela_jest zastitay javneg interesa, doprinosenjem kratkoro¢noj,
srednjorocnoj 1 dugerocnoj stabilnosti i efektivnosti financijskog sustava u korist
gospodarstva Unije, njezinth, gradana 1 poduzetnika. Tijelo doprinosi:

[...]

(e) “osiguranju da preuzimanje kreditnog rizika i drugih rizika bude primjereno
regulirano‘iynadzirano; te

(f) | pojacanju zaStite potrosaca.
Clankem 9%edreduje se:

pol -]

2.  Tijelo prati nove i postojece financijske djelatnosti i moze donijeti smjernice
1 preporuke s ciljem promicanja sigurnosti i pouzdanosti trziSta i konvergencije
regulatorne prakse.”



FBF

Smjernice 0 mjerama upravljanja bankarskim proizvodima poslovanja s
gradanima i nadzora tih proizvoda (GSP) EBA/GL/2015/18

,Podruc¢je primjene

6. Ove se smjernice primjenjuju na proizvodace i dobavljace proizvoda koji se
nude 1 prodaju potroSaCima te se u njima pojaSnjavaju mjere upravljanja
proizvodima i njihova nadzora s obzirom na:

— Clanak 74. stavak 1. Direktive 2013/36/EU (Direktiva o regulatornom kapitalu
IV ili CRD 1V), ¢lanak 10. stavak 4. Direktive 2007/64/EZ (Direktiva o platnim
uslugama ili PSD) i ¢lanak 3. stavak 1. Direktive 2009/110/&Z (Direktiva o
elektronickom novcu ili EMD), u vezi s ¢lankom 10. stavkem, 4. PSD-a I

— Clankom 7. stavkom 1. Direktive 2014/17/EU o ugovorima“o potrosackim
kreditima koji se odnose na stambene nekretniné (Direktiva o “hipotekarnim
kreditima ili MCD).

[...]
Adresati

11. Ove smjernice namijenjene.su nadleznim“tijelima utvrdenim u ¢lanku 4.
stavku 2. tockii. Uredbe (EU) Dbryl093/2010 1 financijskim institucijama
utvrdenim u ¢lanku 4. stavku 1.“Uredbe(EU), br."2093/2010 (u daljnjem tekstu:
Uredba o EBA-I).

14. Sto se ti¢e smjernica za dobavljaée, nadlezna tijela trebaju izravno od
dobavljaca zahtijevati da postupaju uskladu s njima ili zahtijevati od proizvodaca
za koje su ta tijela zaduzena da osiguraju da dobavljaci postupaju u skladu s tim
smjernicama’.

3. Argumenti stranaka

Francuski bankarski savez

Francuski_bankarski savez odbija EBA-inu nadleznost za donoSenje smjernica o
mjerama upravljanja bankarskim proizvodima poslovanja s gradanima i1 nadzora
tih proizvoda. Prema njegovu misljenju, EBA je povrijedila opseg clanka 1.
Uredbe br. 1093/2010 kojim joj se dopusta da djeluje samo u podrucju primjene
Direktive 2006/48/EZ, Direktive 2006/49/EZ, Direktive 2002/87/EZ, Uredbe (EZ)
br. 1781/2006 i Direktive 94/19/EZ, i relevantnih dijelova Direktive 2005/60/EZ,
Direktive 2002/65/EZ, Direktive 2007/64/EZ i Direktive 2009/110/EZ.

Francuski bankarski savez konkretnije tvrdi da se pojam ,upravljanje
proizvodom”, pojam ,.ciljna trziSta” 1 razlika izmedu proizvodaca 1 dobavljaca
uvedena u smjernicama 0 mjerama upravljanja bankarskim proizvodima
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poslovanja s gradanima i nadzora tih proizvoda, koje je izdala EBA, ne navode ni
u jednoj uredbi i direktivi kojima se utvrduju granice EBA-inih ovlasti i osobito
ne u onima navedenim u toc¢ki 1.6. smjernica koje je EBA izdala 22. ozujka 2016.

Suprotno tomu, upravljanje financijskim proizvodima na trzi$tu pruzatelja usluga
ulaganja, kao $to je ono utvrdeno u Direktivi 2014/65/EU od 15. svibnja 2014. o
trzistu financijskih instrumenata (nazvana Direktiva MiFID II) i na temelju koje je
Europsko nadzorno tijelo za vrijednosne papire i trzista kapitala izdalo smjernice
5. veljace 2018., temelji se na takvim konceptima i pojmovima.

Stoga smatra da je, time $to je u svoje smjernice od 22. ozujka 2016, prenijela
koncepte i pojmove u pogledu upravljanja financijskim proizvodima na bankarske
proizvode poslovanja s gradanima koje na trziste stavljaju kteditne nstitucije, za
koje su rizici za potroSate manji, EBA obvezuje proizvodace, bankarskih
proizvoda poslovanja s gradanima da poStuju dobre prakse, ¢ija tazinatzahtjeva
nije opravdana i ne proizlazi ni iz jedne direktive ili uredbe Wntje Cijuyje pravilnu
primjenu EBA obvezna osigurati u cijeloj Eurepskoj uniji. Denosenjem takvih
smjernica, EBA je prekoracila svoje ovlasti utyrdenew ¢lankuml. stavku 2. Uredbe
br. 1093/2010.

Agencija za bonitetni nadzor i sanaciju (ACPR)

Agencija za bonitetni nadzor i(sanaciju (ACRPR) najprije tvrdi da se u pogledu
pobijane obavijesti ne moze podnijeti pravni lijek té je stoga tuzba nedopustena i,
podredno, da istaknuti tuzbenitazlozi nisu esnovani.

4, Ocjena Conseibd’Etat (DrZayno vijeée)

Dopustenost prigovera nevaljanosti

Conseil d’Etat (Drzawno vijece) najprije podsje¢a da nacionalni sudovi ,,mogu
ispitivati valjanost “aktay[Unije] i, ako ocijene da tuzbeni razlozi u pogledu
nevaljanosti koje, stranke isticu pred njima nisu osnovani, mogu odbiti te tuzbene
razloge 1yzakljucitidda je akt potpuno valjan. [...] Suprotno tomu, nemaju ovlast
proglasiti ‘nevaljanima akte institucija [Unije] (presuda od 22. listopada 1987.,
Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, t. 14.1 15.).

Dodaje"da se ,,UFEU-om u njegovim ¢lancima [263. i 277.], s jedne strane, i
njegovu Clanku 267., s druge strane, uspostavio cjelovit sustav pravnih lijekova i
postupaka kojima je cilj osigurati nadzor zakonitosti akata institucija,
povjeravajuci ga sudu [Unije] [...]. U tom sustavu, fizicke ili pravne osobe koje
zbog pretpostavki dopustenosti iz ¢lanka [263.] Cetvrtog stavka Ugovora ne mogu
izravno pobijati akte Zajednice opée primjene, imaju mogucnost da, po potrebi,
istaknu nevaljanost takvih akata podredno na temelju ¢lanka [277.] Ugovora pred
sudom [Unije] ili pred nacionalnim sudovima te da od tih sudova, koji sami po
sebi nisu nadlezni za utvrdivanje nevaljanosti navedenih akata [...], traze da u tom



14

15

16

17

18

FBF

pogledu Sudu upute prethodna pitanja” (presuda od 25. srpnja 2002., Unién de
Pequefios Agricultores/Vijeée, C-50/00 P, EU:C:2002:462, t. 40.).

U ovom slu¢aju smatram da dopusStenost prigovora nevaljanosti koji istice
Francuski bankarski savez stoga ovisi o odgovoru na pitanje moze li se protiv
smjernica koje je izdalo europsko nadzorno tijelo podnijeti tuzba za ponistenje
predvidena c¢lankom 263. UFEU-a. U slucaju potvrdnog odgovora valjalo bi
utvrditi moze li strukovni savez na taj naCin osporavati valjanost smjernica
namijenjenih ¢lanovima ¢ije interese brani, koje se na njega ne odnose ni izravno
ni osobno.

Osim toga, u slucaju da se protiv smjernica koje je izdalo europskoynadzotno tijelo
ne moze podnijeti izravna tuzba za poniStenje ili u slucajinda ta tuzba, nije
dostupna strukovnom savezu, dopustenost prigovoranevaljanosti “koji pred
Conseil d’Etat (Drzavno vijece) istiGe savez u svojstyu tuzitelja tada bi*owisila o
pitanju moze li se u pogledu tih smjernica podnijeti zahtjeviza prethodnu odluku
predviden c¢lankom 267. UFEU-a. U slucaju potvrdnegyodgevora, valjalo bi
saznati moze li strukovni savez na taj nafin ‘@Speravati aljagost smjernica
namijenjenih ¢lanovima ¢ije interese brani, kojeise na njegane odnose ni izravno
ni osobno.

NadleZnost Europskog nadzornogtijelaza bankarstvo

Conseil d’Etat (Drzavno vije¢e), osporaya, s, jedfie strane, da se nijednim od
tekstova navedenih u toc¢ki 1.6y smjernica kojedje 22. ozujka 2016. izdala EBA
izri¢ito ne predvida odredba ‘kojay.se /odnosi na upravljanje bankarskim
proizvodima poslovanja s gradanima, osim u Direktivi 2014/17/EU kojom se
ureduju ugovori o'potresackim keeditima koji se odnose na stambene nekretnine.
Stoga, konkretne, iake, iz'Direktive! MiFID II proizlazi da je utvrdivanje ,.ciljnih
trzista” kljucan “korak ‘za upravljanje financijskim proizvodima, taj se pojam
navodi samo unélanku 79, tocki (d) Direktive 2013/36/EU od 26. lipnja 2013. o
pristupanjuydjelatnestiykreditnih institucija i bonitetnom nadzoru nad kreditnim
institueijama i, investicijskim drustvima, u pogledu odredbe koja se odnosi na
adekvatnost, diversifikacije kreditnih portfelja koje drzi kreditna institucija, u
okviru upravljanja rizikom kojem su izlozene te institucije.

Conseil™d’Ftat (Drzavno vijece) istiGe, s druge strane, da se nijednim od tih
tekstowa, ukljucuju¢i Direktivu 2014/17/EU od 4. veljate 2014., ne predvida
odredba“kojom se EBA-u ovlas¢uje za izdavanje smjernica o upravljanju
bankarskim proizvodima poslovanja s gradanima.

Medutim, u skladu s c¢lankom 1. stavkom 5. tockama (e) i (f) Uredbe
br. 1093/2010, EBA pridonosi ,,0siguranju da preuzimanje kreditnog rizika i
drugih rizika bude primjereno regulirano” i ,,pojacanju zastite potrosaca” Unije,
Sto su ciljevi Cijem ostvarivanju pridonosi upravljanje bankarskim proizvodima
poslovanja s gradanima. K tomu, ,,nove i postojece financijske djelatnosti” za koje
je EBA-i povjeren nadzor na temelju c¢lanka 9. stavka 2. te uredbe mogu
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ukljucivati bankarske proizvode poslovanja s gradanima koje nude kreditne
institucije 1, slijedom toga, opravdati to Sto je EBA izdala smjernice koje se
odnose na dobro upravljanje.

Odgovor na tuzbeni razlog koji se temelji na nenadleznosti EBA-e ovisi 0
odgovoru na pitanje je li EBA izdavanjem smjernica 0 mjerama upravljanja
bankarskim proizvodima poslovanja s gradanima i nadzora tih proizvoda,
prekoracila ovlasti koje su joj dodijeljene ¢lankom 1. stavcima 2. i 5. i ¢lancima 8.
I 16. Uredbe br. 1093/2010.

5. Prethodna pitanja

Conseil d’Etat (Drzavno vijeée) upuéuje sljedeéa pitanja:

1.  Moze li se protiv smjernica koje je izdalo europsko nadzotno tijelo podnijeti
tuzba za poni$tenje predvidena odredbama ¢lanka 263.:Ugovera o funkeioniranju
Europske unije? U slucaju potvrdnog odgovora, moze li strukovniysavez u tuzbi za
poniStenje osporavati valjanost smjernica namijenjenih_clanovima cije interese
brani, koje se na njega ne odnose ni izravne,ni 0sobNo?

2. U sluc€aju nijecnog odgovora fia jedno od prva,dva’ pitanja postavljena u
tocki 1., moze li se u pogledu smyernicaykoje je izdalo europsko nadzorno tijelo
podnijeti zahtjev za prethodnu odluku predvidén,odredbama clanka 267. Ugovora
o funkcioniranju Europske unije? U slucaju potvrdnog odgovora, moze li
strukovni savez u prigovoruy, osporavath, valjanost smjernica namijenjenih
¢lanovima Cije interese brani, koje se naypjega ne odnose ni izravno ni osobno?

3. U slucaju da‘strukevni savez moze u prigovoru osporavati smjernice koje je
22. ozujka 2016, donijelo Europsko nadzorno tijelo za bankarstvo, prekoracuje li
to tijelo, izdavanjem, tih, smjernica, ovlasti koje su mu dodijeljene Uredbom
br. 1093/2010 Europskogwparlamenta i Vijeca od 24. studenoga 2010.0 osnivanju
europskognadzorneg tijela (Europskog nadzornog tijela za bankarstvo)?



