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Paaasian kohde

Tribunale di Napolissa, 111 Sezione Lavoro, (Italia) nostettu kanne, jolla vaaditaan
muuttamaan kantajien ja Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della
Ricercan (opetus-, korkeakoulu- ja tutkimusministerid) valiset madraaikaiset
tyosopimukset toistaiseksi voimassa oleviksi ja toissijaisesti korvaamaan
tyontekijoille aiheutuneet vahingot.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Italian direktiivin 1999/70/EY taytantdon panevan lainsdadédnndn yhteensopivuus
mainitun direktiivin liitteend olevan puitesopimuksen 5 lausekkeen sekd Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 21 artiklan ja direktiivin 2000/78/EY kanssa siltd osin
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kuin siind saadetdan katolisen uskonnon opettajien erilaisesta kohtelusta muihin
opettajiin verrattuna.

Ennakkoratkaisukysymykset

1)  Onko pelkastaan kantajien kaltaisten katolisen uskonnon opettajien erilainen
kohtelu perusoikeuskirjan 21 artiklassa ja direktiivissdé 2000/78/EY tarkoitettua
uskontoon perustuvaa syrjintad, vai onko se, ettd tyontekijalle myonnetty todistus
soveltuvuudesta voidaan peruuttaa, asianmukainen peruste sille, ettd ainoastaan
kantajien kaltaisia katolisen uskonnon opettajia kohdellaan eri tavoin, kuin muita
opettajia eivdatka he hyddy vaarinkaytoksia estavistda toimenpiteistdy, joista
méaérataan Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Eureopan teollisuuden
ja tyOnantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten “Euroopan
keskuksen (CEEP) tekemdastda maaréaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta
28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY “liitteena olevan,»18.3.1999
tehdyn mééraaikaista tyota koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeessa?

2) Mikali todetaan, ettd direktiivin 2000/78/EY "2, artiklan 2 kohdan a
alakohdassa tarkoitettua valitontd, uskonteon perustuvaa (1 artikla) ja
perusoikeuskirjassa tarkoitettua syrjintda,on tapahtunutpunionin tuomioistuimelta
kysytddn, mitd keinoja ennakkoratkaisuawppyytava tuomioistuin voi kéyttaa
poistaakseen téllaisen syrjinnan@seuraukset, kun, otetaan huomioon, ettd laissa
107/15 tarkoitettu erityissuunnitelma, jonka johdosta opettajien tydsuhteet on
vakinaistettu ja heidan kanssaan onjsitentehty toistaiseksi voimassa oleva
tyosopimus, koski kaikkia “muitamkuin “katolisen uskonnon opettajia, ja onko
ennakkoratkaisua pyytévan tuomioistuimen ndin ollen vahvistettava toistaiseksi
voimassa oleva tydsuhde Vastaajana olevaan hallintoviranomaiseen?

3)  Onko direktiivin 1999/70/EY*liitteend olevan puitesopimuksen 5 lauseketta
tulkittava siten, ettd“se on esteend sellaiselle nyt esilld olevan kaltaiselle
kansalliselle “lainsdadannolle; jonka mukaan tyGsuhteita koskevia unionin
oikeuden ‘'séannoksid, joiden tarkoitus on sanktioida peréttdisten madardaikaisten
tyOsopimusten vaarinkayttod siten, ettd méaérdaikainen sopimus madritelldan
automaattisesti, uudelleen toistaiseksi voimassa olevaksi sopimukseksi tyGsuhteen
jatkuessa yli tietyn maarapaivan, ei sovelleta kouluihin eiké erityisesti katolisen
uskonnen opettajiin, mik&d mahdollistaa peréattaisten méaaraaikaisten tydsopimusten
tekemiseny, madraamattomaksi ajaksi; ja erityisesti, onko hiippakunnan piispan
hyvaksynnan edellyttdminen puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a
alakohdassa tarkoitettu perusteltu syy, vai onko se sit4 vastoin Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 21 artiklassa tarkoitettua kiellettya syrjintéé;

4)  mikali kolmanteen kysymykseen vastataan myontdvasti, onko Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 21 artiklan, direktiivin 1999/70/EY liitteend olevan
puitesopimuksen 4 lausekkeen ja/tai direktiivin 2000/78/EY 1 artiklan nojalla
mahdollista jattdd soveltamatta sddnnoksid, joilla estetddn méardaikaisen
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tydsopimuksen automaattinen muuttaminen toistaiseksi voimassa olevaksi
tydsuhteen jatkuessa yli tietyn maarépaivan?

Viitatut unionin oikeussaannot

Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja
tyonantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen
(CEEP) tekeméstd madraaikaista tyota koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999
annettu neuvoston direktiivi 1999/70/EY (EYVL 1999, L 175, s. 43) (jaljempana
direktiivi 1999/70); erityisesti taman direktiivin liitteend olevan puitesopimuksen
4 ja 5 lauseke.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempana perusoikeuskirja).21 artikla.

Yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koSkevista ' yleisisté, puitteista
27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi 2000/78/EY (EY\VL 2000, L./303, s. 16)
(jaljempéna direktiivi 2000/78); erityisesti sen(l artikla ja 2, artiklan 2 kohdan a
alakohta.

Viitatut kansalliset oikeussaannot

Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston, (EAY)y,. Euroopan teollisuuden ja
tyonantajain keskusjérjeston®(UNICE), ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen
(CEEP) tekemé&std madraaikaista tyota, koskevasta puitesopimuksesta annetun
direktiivin  1999/70/EY taytdntéonpanosta, 6.9.2001 annettu asetus nro 368
(Decreto legislativo delw6, settembre 2001, n. 368 - Attuazione della direttiva
1999/70/CErelativa allPaccordo quadro sul lavoro a tempo determinato concluso
dall’UNICE, dal'CEEP e dal.CES)jaljempéna asetus nro 368/01); erityisesti sen 5
8:n 4 bis momentti, jossa'saddetdan, ettd ”— — jos saman tydnantajan ja saman
tyontekijén valinen tyosuhde,vastaavien tehtivien hoitoa koskevien perattdisten
madraaikaisten sopimusten vuoksi on kestanyt yhteensd yli 36 kuukautta, kun
mukaan, luetaan “sepimusten pidentdminen ja jatkaminen, tydsuhde katsotaan
sopimusten: valisista keskeytysjaksoista riippumatta 2 momentissa tarkoitetuksi
toistaiseksi voimassa olevaksi tyosuhteeksi — -, ja 10 §:n 4 bis momentti, jonka
mukaan asetuksen ja erityisesti sen 5 §:n 4 bis momentin soveltamisalaan eivét
kuulu maéérdaikaiset sopimukset, jotka on tehty opettajien kanssa, kun otetaan
huomioon‘tarve taata opetuksen jatkuvuus.

Tydsopimusten saantelystd 15.6.2015 annettu asetus nro 81 (Decreto legislativo
del 15 giugno 2015, n. 81 - Disciplina organica dei contratti di lavoro, jaljempéana
asetus nro 81/15); erityisesti 19 § ja 29 8:n 2 momentti, joiden sisaltd on
olennaisilta osin samanlainen kuin asetuksen nro 368/01 5 §:n 4 bis momentin ja
10 8:n 4 bis momentin.

Julkishallinnon tyon jarjestdmistd koskevista yleisistd sdannoista julkisyhteisdjen
palvelussuhteissa 30.3.2001 annettu asetus nro 165 (Decreto legislativo del 30
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marzo 2001, n. 165 - Norme generali sull’ordinamento del lavoro alle dipendenze
delle amministrazioni pubbliche, jaljempéna asetus nro 165/01); erityisesti 36 §,
jonka mukaan julkishallinto tekee tavanomaisesti yksinomaan toistaiseksi
voimassa olevia tyosopimuksia, mutta se voi palkata tydvoimaa joustavin
sopimusjarjestelyin yksinomaan laissa saddetyissa tapauksissa valiaikaisten ja
poikkeuksellisten tarpeiden vuoksi. Saman pykéaldn 5 momentin mukaan siité,
ettd julkisyhteisd rikkoo tyontekijéiden palvelukseen ottamista tai tydsuhteita
koskevia pakottavia saannoksid, ei missddn tapauksessa voi seurata toistaiseksi
voimassa olevan tydsuhteen syntyminen Kkyseiseen julkisyhteisoon, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta siitd mahdollisesti aiheutuvaa vahingonkervausvastuuta
ja seuraamuksia. Kyseisella tyontekijalla on oikeus korvaukseen vahingosta, jota
aiheutuu siita, ettd tydsuhde on ollut pakottavien sddnndsten vastainen,— —.

Opetusta kaikentyyppisissa ja -asteisissa oppilaitoksissas,koskevien saanndsten
kodifioinnista 16.4.1994 annettu asetus nro 297 (Decreto legislativo-del 16 aprile
1994, n. 297 - Approvazione del testo unico delle,dispasizioni legislative vigenti
in materia di istruzione, relative alle scuole diyogniyordine e grade, jaljempéna
asetus nro 297/94); erityisesti 309 §, jonka ‘otsikkoon “Katolisen uskonnon
opetus” ja jonka mukaan yliopistoja lukuun ottamatta kaikentyyppisissd ja -
asteisissa julkisissa oppilaitoksissa annettavasta, katolisen uskonnon opetuksesta
madrataan Italian tasavallan ja Vatikaanivaltion valisessa'sopimuksessa ja siihen
liittyvédssd poytdkirjassa ja “oppilaitoksen Jjohtajay valitsee vuoden pituisiin
tyosuhteisiin valittavat opettajat yhdessd piispan kanssa”.

Kouluja koskevan 27.11.2007 tehdyn kansallisen tyéehtosopimuksen (Contratto
collettivo nazionale di lavorgseC.C:N.L)»40 §:n nojalla “’katolisen uskonnon
opettajat otetaan vuonna, 1994 annetun asetuksen nro 297 309 §:n nojalla
palvelukseeny vuoden pituisella tygsepimuksella, joka katsotaan vahvistetuksi,
mikali veimassatolevissa, asetuksissa ja laeissa séédetyt ehdot ja edellytykset

tayttyvat”.

Kaikentyyppisissa ja -asteisissa oppilaitoksissa toimivien Kkatolisen uskonnon
opettajien ‘oikeudellista.asemaa koskevista saanndistd 18.7.2003 annettu laki nro
186 (Legge del 18 luglio 2003, n. 186 - Norme sullo stato giuridico degli
insegnanti di religione cattolica degli istituti e delle scuole di ogni ordine e grado,
jaljempana laki“nro 186/03); erityisesti 3 8, jonka mukaan palvelussuhteiden
vakinaistamiseksi tuona ajankohtana jarjestettyyn kilpailuun osallistuvilla
katolisen“uskonnon opettajilla oli oltava toimivaltaisen hiippakunnan piispan
myontdma soveltuvuustodistus, ja kilpailun lapdisseiden hakijoiden palvelukseen
ottamisesta toistaiseksi voimassa olevalla tydsopimuksella paattdd aluejohtaja
yhdessé piispan kanssa. Kyseisen 3 8:n 9 momentissa sdddetddn nimenomaan, etta
hiippakunnan piispan myontdmén soveltuvuustodistuksen peruuttaminen on
irtisanomisperuste.

Italian kouluviranomaisen ja Italian episkopaalisen konferenssin vélinen julkisissa
kouluissa annettavasta katolisen uskonnon opetuksesta 14.12.1985 allekirjoitettu
sopimus; erityisesti sen 2 §:n 5 momentti, jonka mukaan “katolisen uskonnon
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opetusta antavat opettajat, joilla on hiippakunnan piispan myontdma
soveltuvuustodistus, jota tam& ei ole peruuttanut, ja jotka toimivaltaiset
kouluviranomaiset nimittdvat yhdessd piispan kanssa valtion lainsaadannon
mukaisesti.— —”

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta paaasiassa

Kantajina olevat YT ym. ovat Kkatolisen uskonnon opettajia, joilla on
méaé&rdaikainen tydsopimus vastaajana olevan ministerion kanssa. Erityisesti
kantajien ja vastaajan véliset tydsopimukset koskevat vuoden pituisiatyosuhteita,
jotka  uusitaan  29.11.2007 tehdyn kouluja  koskevan “\ kansallisen
tydehtosopimuksen 40 8:n 5 momentin nojalla automaattisesti. Kantajillenon
myonnetty hiippakunnan piispan myontamat todistukset soveltuvuudesta, eika
niit4 ole peruutettu.

Kantajat otetaan palvelukseen alueellisten hiippaktnnittain,laadittujenduetteloiden
perusteella, kouluviranomaisen nimittamisasiakirjalla, ja “hiippakunnan piispan
esityksestd. Kaikki kysymyksessa olevat éaaraaikaisetytyosuhteet ylittavat 36
kuukauden pituisen enimmadisajan ja ovat joissain tapauksessa kestaneet yli 20
vuotta.

Kantajat nostivat 31.7.2015 Tribunale diiNapolissa (H} Sezione Lavoro) kanteen,
jolla he vaativat maaréaikaisten tyosuhteidensa muuntamista toistaiseksi voimassa
oleviksi ja toissijaisesti vahingonkorvausta.,Oikeudenkéyntiin osallistuu liséksi
véliintulijana Federazione ©GILDA-UNAMS, kouluja koskevan kansallisen
tydehtosopimuksen allekirjoittanut ammattiliitto.

Vastaajana oleva ministerio onwaittényt, ettd kanne on jatettdva tutkimatta ja etta
se on perustegton.

Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Direktiivind999/70 on saatettu osaksi Italian oikeusjarjestystd asetuksella nro
368/01, jonka's,8:n 4 bis momentissa, sellaisena kuin se oli voimassa padasiassa
tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, sdddetddn erityisesti madraaikaisen tydsuhteen
muuttumisesta toistaiseksi voimassa olevaksi, jos saman ty0nantajan ja saman
tyontekijamyvalinen tydsuhde on perattdisten maaraaikaisten tydsopimusten vuoksi
kestanyt yhteensd yli 36 kuukautta. Mainittu sddnnos toistetaan olennaisin osin
my6hemmaén asetuksen nro 81/15 19 8:ssa.

Edelld mainittuja sadnnoksia ja erityisesti sadnnostd, joka koskee tydsuhteen
muuttamista toistaiseksi voimassa olevaksi, ei kuitenkaan sovelleta julkishallinnon
tyontekijoihin. Heiddn asemastaan asetuksen nro 165/01 36 8:ssé sdadetdan
erityisesti, ettd julkishallinto voi turvautua méaé&rdaikaisiin tyésopimuksiin
yksistaan valiaikaisten ja poikkeuksellisten vaatimusten tayttdmiseksi, eiké siita,
ettd julkishallinto rikkoo asiaa koskevia pakottavia saannoksid, voi missaan
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tapauksessa seurata toistaiseksi voimassa olevan tydsuhteen syntyminen:
tallaisessa tapauksessa tyontekijalla on oikeus vahingonkorvaukseen. Ainoa
julkishallintoon sovellettava seuraamus on ndin ollen tyontekijalle aiheutuneen
vahingon korvaaminen.

Asetuksen nro 165/01 soveltamisalaan eivat kuitenkaan kuulu mé&é&rdaikaiset
sopimukset, jotka on tehty opettajien sekd hallinnollisen, teknisen ja avustavan
henkil6ston sijaisuuksia varten, kuten 13.5.2011 annetulla asetuksella (decreto-
legge) nro 70 k&yttoon otetussa saman asetuksen 10 8:n 4 bis momentissa
sdadetaan, ja tama poikkeus vahvistetaan asetuksen nro 81/15 29 8§n 2
momentissa.

Né&in ollen kansallisessa oikeudessa perattdisten madraaikaisten “Sopimusten
tekemisestd sédédettyja rajoituksia ja seuraamuksia ei sovelleta koulutuksen alalla.

Kantajien kaltaisten katolisen uskonnon opettajien tilanteesta ennakkoratkaisua
pyytdva tuomioistuin toteaa, ettd heidén tydsuhteensa ovat'taysin,epévarmoja ja
vailla suojaa. Asetuksen nro 297/94 309 §:ss&'néet saddetdan, etta oppilaitoksen
johtaja péaattaa katolisen uskonnon opettajien, vuotuisista-opetustehtavisté yhdessé
piispan kanssa, Italian tasavallan ja Vatikaanivaltion valisen sopimuksen ja
julkisissa kouluissa annettavaa katolisen uskonnon-opetusta koskevien Italian
kouluviranomaisen ja Italian episkopaalisen, konferenssin valisten sopimusten
nojalla. Kyseisten sopimusten mukaan katolisemyuskonnon opettajilla on oltava
hiippakunnan piispan myontdma sowveltuvuustodistus, jota ei ole peruutettu, ja
toimivaltaiset kouluviranomaiset nimittavat heidat yhdessa piispan kanssa.

Ainoan koskaan jarjestetyn yleisen Kilpailun perusteella palvelukseen otettuihin
katolisen uskonnon opettajiin viitaten ennakkoratkaisua pyytavd tuomioistuin
huomauttaa lisaksi, ettd toimivaltaisen piispan myontdman soveltuvuustodistuksen
peruuttamingn on Katelisen‘uskonnon opetusta koskevan lain nro 186/03 3 §:n 9
momentin ngjalla irtisanomisperuste.

Sama tuomioistuin huomauttaa myods unionin tuomioistuimen tuomioon Sciotto,
C£331/17,, perustuvan  madrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5
lausekkeen tulkinnasta annetun oikeuskéaytannon ja Corte costituzionale italianan
(Italian perustuslakituomioistuin), joka on todennut tuomiossa nro 248/18, etté se
”voi wvain vahvistaa, ettd médrdaikaisen tydsuhteen muuttaminen toistaiseksi
voimassa elevaksi koko julkisella sektorilla on vakiintuneen unionin ja kansallisen
oikeuskdytannon mukaan mahdotonta”, oikeuskdytdnnon vélisestd ristiriidasta.
Tasta seuraisi, ettei kansallinen tuomioistuin voisi koskaan luoda julkishallinnon
eri alojen toistaiseksi voimassa olevia tyésuhteita, myods kun méaérdaikaista tyota
koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeessa tarkoitettuja estdvia toimenpiteitd ei ole
olemassa.

N&in ollen ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin epdilee direktiivin 1999/70
tdytdntoonpanoa koskevan Italian lainsdddannon yhteensopivuutta tdman
direktiivin liitteend olevan puitesopimuksen 5 lausekkeen seka perusoikeuskirjan
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21 artiklan ja direktiivin 2000/78 kanssa siltd osin kuin se koskee katolisen
uskonnon opettajien erilaista kohtelua muihin opettajiin verrattuna.

Ensimmaéisessd  ennakkoratkaisukysymyksesséd  ennakkoratkaisua — pyytéva
tuomioistuin kysyy, onko katolisen uskonnon opettajien erilainen kohtelu
perusoikeuskirjan 21 artiklassa ja direktiivissd 2000/78 tarkoitettua uskontoon
perustuvaa syrjintdd vai onko se, ettd katolisen uskonnon opettajalle myonnetty
todistus soveltuvuudesta voidaan peruuttaa, asianmukainen peruste sille, ettd heita
kohdellaan eri tavoin kuin muita opettajia.

Toisessa ennakkoratkaisukysymyksessd, joka edellyttdd, ettda unionin‘tuomioistuin
toteaa ensimmadisessd Kysymyksessd mainituissa sddnngksissa ) tarkeitettua
syrjintaa tapahtuneen, ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin ‘Kysyy, mitakeinoja
se voi kayttaa torjuakseen tallaisen syrjinnan seuraukset ja.onko sen vahvistettava
toistaiseksi voimassa oleva tyosuhde vastaajana olévaan wiranomaiseen, kun
otetaan huomioon, ettd kaikki muut kuin katolisemy uskonnon opettajat on
13.7.2015 annetussa laissa nro 107 tarkoitetun“erityissuunnitelnian  johdosta
vakinaistettu ja viranomainen on toisin sanoen tehnyt heidan‘kanssaan toistaiseksi
voimassa olevan tydsopimuksen.

Kolmannessa ennakkoratkaisukysymyksessa sama tuemioistuin kysyy, onko
puitesopimuksen 5 lauseke esteend sille, “ettei koulutuksen alalla ja erityisesti
katolisen uskonnon opettajien,, tapauksessam, ole olemassa perattdisten
madraaikaisten tydsopimustenvadrinkayttoaestavia toimenpiteitd, seké sitd, voiko
hiippakunnan piispan myontamén sowveltuvuustodistuksen edellyttdminen olla
puitesopimuksien 5 lausekkeenydskohdan aialakohdassa tarkoitettu perusteltu syy.

Lopuksi neljdnnessa ‘ennakkoratkaisukysymyksessa ennakkoratkaisua pyytavé
tuomioistuin kysyy, onko perusoikeuskirjan 21 artiklan, puitesopimuksen 4
lausekkeen ja direktiivin 2000/78 1 artiklan nojalla mahdollista olla soveltamatta
sellaisia . kansallisia s&&nnoksid, jotka estdvat méardaikaisen tydsopimuksen
automaattisen-muuttamisen toistaiseksi voimassa olevaksi, kun tydsuhteen kesto
ylittdd  madratyn, enimmadisajan, mikali unionin  tuomioistuin  toteaa
plitesopimuksen 5 lauseketta rikotun.



