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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
9. april 2019
Predlozitveno sodiSce:
Gerechtshof Den Haag (Nizozemska)
Datum predlozZitvene odlocbe:
2. april 2019
PritoZnica:
Dexia Nederland BV
Nasprotna stranka v postopku s pritozbo:

z

Predmet postopka v glavni stvari

Predmet postopka“w, glavni stvari sta dve pogodbi o lizingu z nakupom delnic, ki
sta juesklenili oseba, Z, Ki je potrosnica, in pravna prednica druzbe Dexia
Nedérland, BV (v nadaljevanju: Dexia), ki je banka. Pri tem je sporno, kakSen
znesek lahko,zahtevagDexia po predCasni odpovedi pogodb o lizingu. Zlasti je
treba pojasniti,“katera ureditev velja za izvajanje pogodbe o lizingu z nakupom
delnicypotem ko je bil zadevni pogodbeni pogoj razglasen za neposten.

Predmetin pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predmet tega predloga za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU
je vprasanje, ali se lahko uporabnik pogoja, ki je bil (s strani nacionalnega
sodis$¢a) razglasen za nepoSten v smislu Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila
1993 o nedovoljenih pogojih v potros$niskih pogodbah, sklicuje na dispozitivno
zakonsko dolocbo, ¢e je pogoj, ki je bil razglasen za nepoSten, za potrosnika bolj
ugoden kot dispozitivna dolocba nacionalnega prava.
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Vprasanji za predhodno odlocanje

1.  Ali lahko uporabnik nepostenega pogoja, ki je bil razglasen za ni¢nega in ki
je dolocal placilo odskodnine za primer, da potro$nik ne izpolni svojih obveznosti,
zahteva odSkodnino, ki jo v okviru dispozitivnega prava doloca zakon?

2. Ali je za odgovor na to vpraSanje pomembno, ali je odskodnina, ki se lahko
zahteva na podlagi zakonske odskodninske ureditve, enaka odSkodnini, ki jo je
dolocal pogoj, ki je bil razglaSen za nicen, oziroma nizja ali visja od nje?

Navedene dolo¢be prava Unije

Direktiva Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih “pogojih, v
potrosniskih pogodbah (v nadaljevanju: Direktiva 93/13/EGS)

Navedene nacionalne dolocbe

Cleni 6:101, 6:233 in 6:277 Burgerlijk Wetboek, (civilni zakonik, v nadaljevanju:
BW)

Clen 7A:1576e(2) Oud Burgerlijk. Wetboek ™(nekdanji civilni zakonik, v
nadaljevanju: BW, stara razli¢ica)

Kratka predstavitev dejanskega Stanja'in postopka v glavni stvari

Predmet tega postopka se,pogodbe o lizingu z nakupom delnic, v okviru katerih so
se opravljale nalozbes pesojenim denarjem in ki so se v poznih devetdesetih letih
prejSnjega stoletjayin vizacetku tega stoletja na Nizozemskem v velikem obsegu
ponujale potrosnikoms, Bistvoy tega produkta je bilo, da si je lizingojemalec
(praviloma petrosnik) za'neko obdobje sposodil denar od banke (v nadaljevanju:
glavnica), s katerim je banka za njegov racun in v njegovo korist pridobila
delnice. Lastninske pravico na delnicah je imela do popolnega vracila posojila
bankajlizingojemalec pa je bil upravi¢en do morebitne dividende. Lizingojemalec
je med ‘trajanjem pogodbe plaeval meseCne obresti na posojeni znesek, v
nekaterih primeérih pa tudi odplacila glavnice (v nadaljevanju: mese¢ni obrok). Ob
izteku pogodbe so se delnice odsvojile in je lizingojemalec po odbitku neplacane
glavnicedn morebitnih Se dolgovanih mesecnih obrokov prejel dobicek iz delnic.
Ker so se nalozbe opravljale s posojenim denarjem, se je s sorazmerno nizkim
,»vlozkom* (obrestmi in morebitnimi odplacili glavnice) pridobil sorazmerno
obsezen delniski portfelj. Poleg tega so se v Stevilnih primerih med trajanjem
pogodbe placevale samo obresti in je bilo treba glavnico placati Sele ob izteku
pogodbe o lizingu z nakupom delnic. Z nizkim vlozkom je bilo mogoce ustvariti
sorazmerno Visok pozitiven, pa tudi visok negativen donos, gre za tako imenovani
uc¢inek vzvoda (leverage). Ta lizinski produkt z nakupom delnic na Nizozemskem
ni bil privlacen samo zaradi rastoega delniskega trga, ampak tudi zaradi davénih
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ugodnosti: obresti, ki so se placevale mesecno, je bilo mogoce v napovedi za
odmero dohodnine uveljavljati kot davéno olajSavo, medtem ko kapitalski dobic¢ek
delnic ni bil obdavéen. Ko se je gospodarstvo v zaCetku tega stoletja zacelo
ohlajati, je bila ukinjena dav¢na olajSava za obresti in se je delniski trg zlomil, se
je izkazalo, da so bile pogodbe o lizingu z nakupom delnic zelo tvegane. V
Stevilnih primerih so privedle do preostalega dolga, saj prodajna cena delnic ni
zadostovala za poplacilo posojila.

V obravnavani zadevi je oseba Z 17. marca 2000 sklenila dve taki pogodbi o
lizingu z nakupom delnic z ro¢nostjo 120 mesecev. Druga pogodbena stranka je
bila pravna prednica druzbe Dexia. Dogovorjeni skupni znesek lizinga je za vsako
pogodbo znasal 49.507,66 EUR (kupnina (glavnica) v visiniy22.102,06 EUR in
skupni znesek obresti, ki ga je treba placati, v visini 27.405,60 EUR). Doloceno je
bilo, da se za pogodbi uporabljajo ,,posebni pogoji za lizing z nakupom,delnic za
produkt Legio-Lease (v nadaljevanju: posebni pogoji).

Oseba Z je bila v skladu s pogodbama o lizingu znakupom delnic dolzna za vsako
pogodbo v prvih 36 mesecih meseéno plagevatinobrestinyyvisini 503,28 NLG
(228,38 EUR) in v naslednjih 84 mesecih v vi§ini 12;4 %), kupnine (glavnice) na
leto, ob vkljucitvi morebitnega odbitka Zzaradi poyprecnega‘povecanja vrednosti
delniskega paketa. Glavnico bi moralasedplagati ob izteku dogovorjenega trajanja
pogodbe (120 mesecev). Oseba Z je za obc pogedbi skupaj placala mesetne
obroke v skupnem znesku 33.921369 EUR. Po,odbitku’ dividende, ki jo je prejela
za delnice, to pomeni ,,neto vliozek™ vwisini 25.725,37 EUR za obe pogodbi.

Dexia je leta 2006 zaradi zaestankapri placilu predéasno odpovedala pogodbi o
lizingu z nakupom delnic;yki ju je sklenila z osebo Z. Za namene vprasanj za
predhodno odlocanje je “mogocento odpoved na podlagi nacionalnega prava
obravnavati enako kot,razvezospegodbe. Dexia je pripravila kon¢na obracuna za
pogodbi o lizingu z'nakupomidelnie.

Pri temyobracunu je uporabila ¢lena 6 in 15 posebnih pogojev. Ta sta dolocala:

,,6.Ce (a) lizingojemalec po pisnem opominu ostane v zamudi s pla¢ilom enega
ali,vecumeésecnih obrokov ali izpolnitvijo druge obveznosti iz te pogodbe ali druge
pogodbe e, lizingu, ki je podobna tej pogodbi, ali (b) lizingojemalec zahteva odlog
placila ‘ali jedrazglaSen za plaCilno nesposobnega, ima banka pravico takoj
odpovedati to pogodbo in vse druge podobne pogodbe o lizingu in zahtevati
skupni‘meplacani preostanek dogovorjenega skupnega zneska lizinga oziroma
lizingov iz vseh veljavnih pogodb o lizingu, ki so podobne tej pogodbi, ter na
borzi ali na drug nacin prodati vrednostne papirje na dan, ki ga dolo¢i banka.
Banka bo odbila dobicek iz te prodaje od zneska, ki ji ga dolguje lizingojemalec.
Nato bo banka lizingojemalcu izplacala morebitno dobroimetje.*

»15. [...] Zahtevek lizingojemalca v primeru razveze pogodbe sestoji iz zneska v
visini prodajne vrednosti vrednostnih papirjev ob razvezi, od katerega se odsteje
znesek v viSini sedanje vrednosti neplacanega preostanka dogovorjenega
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skupnega zneska lizinga. Sedanja vrednost se izracuna v skladu z dolocbo iz
Clena 7A:1576e(2) BW.“

Clen 7A:1576e(1) in (2) BW, stara razli¢ica, je dolodal:

»l. Stranka ima vedno pravico predCasno placati enega ali ve¢ naslednjih
obrokov kupnine (glavnice).

2. Ce z enkratnim pla¢ilom pred¢asno odplaca celoten znesek, ki ga $e dolguje,
Ima pravico, da se ji za vsak obrok, ki je bil pri tem pla¢an predéasno, prizna
odbitek v visini pet odstotkov na leto.*

Lizingojemalec je v skladu s tema konc¢nima obratunoma 'dolgoval sedanjo
vrednost (izraCunano na podlagi ¢lena 7A:1576e(2) BW @b upostevanju odbitka
5% na leto) preostalega zneska dogovorjene glavnice po odbitku “predajne
vrednosti delnic (Clen 15 posebnih pogojev) in Se sedanje vrednost ‘aeplacanih
mese¢nih obrokov na podlagi ¢lena 6 posebnih _pogejev. V skladu zgpizratunom
druzbe Dexia z dne 3. oktobra 2006 ji je oseba Z vazvezl zneplacanimi mesecnimi
obroki za vsako pogodbo dolgovala znesek W visini 8607,22,EUR. Iz koncnih
obracunov, ki ju je pripravila Dexia, sta izhajali obveznesti (v nadaljevanju:
preostali dolg) osebe Z v visini 7682,36 EUR'in 8107,17 EUR. Ta zneska sta bila
Vv bistvu sestavljena iz preostale glaynicetin preestalih™@l mesecnih obrokov, po
odbitku prodajne vrednosti delnic.

Hoge Raad (najvisje redno sodis€e na Nizozemskem) je odlocilo, da je bila Dexia
kot posebno specializirana ponudnica‘) financnih storitev dolzna primerno
upostevati interese lizingejemalca viokviru tega tveganega in kompleksnega
produkta z izrecnim, opozorilem,da je v-primeru predcasne odpovedi pogodbe z
njim povezano tveganje za obste] preostalega dolga (opozorilna dolznost). Poleg
tega je Hoge,Raad (vkhovmo sodisce) odlocilo, da bi morala Dexia preveriti
dohodkovni in premozenjski polozaj lizingojemalca, da bi se prepricala, ali je
razpolagal 2z, zadostnimiv)financnimi rezervami, da bi lahko upravi¢eno
pricakovala, da, bo izpolnil svoje obveznosti placila po pogodbi (dolznost
préverjanja)y, Ce jesDexia kriila svoji dolznosti opozarjanja in preverjanja, je v
skladuiz sistaljeno sodno prakso dolzna placati odskodnino, vendar je ta v skladu s
¢lenom 6:101 BW (lastna krivda) omejena na dve tretjini preostalega dolga. Torej
lizingojemalee’ po pobotu preostalega dolga z odskodnino Se naprej dolguje
tretjino preostalega dolga. Ce pa je bil finan¢ni polozaj lizingojemalca tak, da
finan¢ned obveznosti iz pogodbe o lizingu z nakupom delnic zanj pomenijo
nesprejemljivo finanéno breme, je Dexia, ¢e je krSila obe dolznosti skrbnega
ravnanja, poleg dveh tretjin preostalega dolga dolzna kot §kodo povrniti tudi dve
tretjini placanih obresti in morebitnih odplacil glavnice (mesecni obroki, ki so bili
ze placani).

Dexia je v obravnavanem postopku najprej predlagala placilo tretjine preostalega
dolga, izkazanega v konénih obracunih (po njenih navedbah 1948,43 EUR
in 2702,12 EUR), skupaj s stroski izvensodne izterjave v visini 700 EUR.
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Med postopkom je Dexia priznala, da je bil finan¢ni polozaj osebe Z tak, da je
nosila nesprejemljivo finan¢no breme, in da ji je bila zato tej osebi dolZzna placati
odskodnino. Odskodnino, ki bi jo morala placati, sta po njenem mnenju sestavljali
dve tretjini ze placanih mesecnih obrokov, po pobotu z dividendo, in dve tretjini
preostalega dolga, pri ¢emer naj bi preostali dolg v skladu s ¢lenom 6 posebnih
pogojev med drugim sestavljala sedanja vrednost 41 preostalih obrokov. Vendar
je Dexia zavzela stalisce, da je upravic¢ena Se do tretjine Se neplacanih obrokov. Te
zneske je odbila od svojega dolga osebi Z. Nazadnje je zavzela stalisce, da je
osebi Z dolgovala 6844,95 EUR za prvo in 5731,82 EUR za drugo pogodbo.

Kantonrechter (sodnik posameznik na okrajnem sodiScu) je s sodbo z dne
21. maja 2013 druzbi Dexia nalozil, da osebi Z placa, znesek W, visini
18.804,60 EUR. Razsodil je, da se preostali obroki, ki jilje zahtevala druzba
Dexia (preracunani v sedanjo vrednost), ne smejo upostévati in se zatoytudi ne
odstejejo od zneska, ki ga mora placati osebi Z.

Dexia je zoper to sodbo vlozila pritozbo. OsebaeZ je havedla,'da ¢len'6 posebnih
pogojev, na katerega se sklicuje Dexia v zyezi s, placilompreestalih obrokov
(preracunanih v sedanjo vrednost), vsebuje placilo kazenskih obresti in ga je treba
Steti za nepoSten pogoj v smislu Direktiven93/13/EGS.

Gerechtshof (visje sodis¢e) je 29. novembra, 2016wprekinilo postopek do odlocitve
Hoge Raad (vrhovno sodis¢e) venactonalnem, postopku predhodnega odlocanja,
katerega predmet je bilo med drugim“yprasanje, ali je treba ¢lena 6 in 15 posebnih
pogojev Steti za nepostenagpogojay. smistu Direktive 93/13/EGS.

Hoge Raad (vrhovne, sodisce), je v predhodni odlocbi z dne 21. aprila 2017
odlocilo, da je treba, Clem6. poesebnih pogojev dejansko Steti za neposSten pogoj v
smislu Direktive 93/13/EGS."Razsodilo je, da mora sodis¢e v sporu med stranko
in druzbo Dexia naypodlagi ¢lena 6:233 BW ta pogoj v delu, v katerem se nanasa
na obrestne \@brokey ki‘eb odpovedi pogodbe o lizingu Se niso zapadli, razglasiti za
nicen. To pomeni, dayDexiaw skladu s staliS¢em Hoge Raad (vrhovno sodisce) ne
more zahtevati teh obrestnih obrokov. Hoge Raad (vrhovno sodisce) je odlocilo,
da se,za ucinke razglasitve nicnosti tega pogoja uporablja dispozitivno nacionalno
prayvo.

Bistvene trditve strank postopka v glavni stvari

Dexia meni, da je sicer pogoj, na podlagi katerega lahko v primeru predcasne
odpovedi pogodbe zahteva placilo preostalih mesecnih obrokov, zaradi predhodne
odlocbe Hoge Raad (vrhovno sodi$¢e) razglasen za ni¢en, vendar je kljub temu
upravi¢ena do odskodnine na podlagi zakona, in sicer na podlagi ¢lena 6:277(1)
BW, ki doloca:

,,Ce se pogodba v celoti ali delno razveZe, je stranka, zaradi kriitve obveznosti
katere je nastal razvezni razlog, dolzna drugi stranki povrniti skodo, ki jo je ta
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utrpela zato, ker ni bilo vzajemne izpolnitve pogodbe, ampak je bila pogodba
razvezana.

Skodo naj bi sestavljali obroki, ki ob razvezi $e niso bili pla¢ani, od katerih naj bi
bilo treba odsteti dobi¢ek druzbe Dexia zaradi razveze. Skoda zaradi razveze naj
bi znasala 6653,33 EUR. Ta znesek je (zaradi razlike med pogodbeno doloceno
obrestno mero in precej nizjo trzno obrestno mero ob razvezi) visji od zneska, ki
ga je Dexia na podlagi ¢lena 6 pogodbe o lizingu z nakupom delnic zaracunala
osebi Z.

Navedbe druzbe Dexia je treba razumeti tako, da je, potem ko.se ne,more vec
sklicevati na pogodbeni pogoj iz ¢lena 6 posebnih pogojev, v skladu s katerim je
po odpovedi pogodbe lahko zahtevala neplacane obrokes; v wsakém primeru
upravi¢ena do odSkodnine, ki jo v polozajih po razvezi ¥ Okvirtndispozitivnega
prava doloc¢a zakon.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Znesek, ki ga lahko Dexia uveljavlja na podlagidispozitivaega prava (¢len 6:277
BW), je mogoce visji od zneska, ki bi ga, lahko zaracunala’na podlagi ¢lena 6
posebnih pogojev pogodbe o lizingt Z nakupom. delnie< To je posledica razlike
med pogodbeno dolo¢eno obrestno mero (leta,2000)in,precej nizjo trzno obrestno
mero ob razvezi pogodbe (leta@2006):,Osebi Z bi lahko zaradi preteCenega Casa in
padajoce obrestne mere v tem konkrethemypolozaju torej nastala Skoda zato, ker
se namesto ¢lena 6 posebnth pogojev pogodbe o lizingu z nakupom delnic (ki je
bil razglaSen za ni¢nega) uporablja dispozitivno pravo (¢len 6:277 BW). Postavlja
se vprasanje, ali se lahkowDexia vitakem primeru sklicuje na dispozitivno dolocbo,
ki jo doloca zakon.

V zdruZenih zadevah'€-96/16in C-94/17, Banco Santander in Escobedo Cortés, je
bilo v zadevi C-94/17 pestavljeno podobno vprasanje, in sicer ali mora imeti
ugotovitey, dayje pogoj, ki dolo¢a obrestno mero zamudnih obresti, zaradi
nepostenosti, niceny, druge ucinke, kot je na primer prenehanje teka vseh — tako
[rednih] ket zamudnih — obresti, ¢e kreditojemalec ne izpolni svojih obveznosti po
pogodbi,-ali pa, da so dolgovane zakonske obresti. Vendar Sodis¢e ni odgovorilo
na, to vprasanje.>Gerechtshof (visje sodisce) je glede na navedeno in zaradi tega,
ker bosta'ti vprasanji (lahko) pomembni v Stevilnih podobnih zadevah, predlozilo
ti vpraSanji za predhodno odlocanje.



