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Predmet C-218/20

Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
27. svibnja 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Tribunalul Mures (Rumunjska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
10. prosinca 2019.
Tuzitelji:
Sindicatul Lucratorilor din Transporturi,
TD
TuzZenik:

SC Samidani Trans SRL

Predmet glavnog postupka

Tuzba koju je podnio tuzitelj Sindicatul Lucratorilor din Transporturi (Sindikat
radnika u sektoru prijevoza), u ime i za racun TD-a, koji je ¢lan sindikata, a kojom
se osporava odluka o sankciji.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje ¢lanaka 3. i 8. Uredbe (EZ) br. 593/2008 Europskog parlamenta i
Vijec¢a od 17. lipnja 2008. o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze (Rim I)

Prethodna pitanja

1. Tumacenje ¢lanka 8. Uredbe (EZ) br. 593/2008 Europskog parlamenta i Vijec¢a
od 17. lipnja 2008. o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze (Rim I)[:]
iskljucuje li se izborom prava koje se primjenjuje na pojedinacni ugovor o radu
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primjena prava drZzave u kojoj radnik uobicajeno izvrSava svoj posao, odnosno,
iskljucuje li se izborom mjerodavnog prava primjena Clanka 8. stavka 1. druge
recenice Uredbe?

2. Tumacenje ¢lanka 8. Uredbe (EZ) br. 593/2008 Europskog parlamenta i Vijeca
od 17. lipnja 2008. o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze (Rim I):
predstavlja 1i minimalna placa koja se primjenjuje u drzavi u kojoj je radnik
uobicajeno izvrsavao svoj posao, pravo koje ulazi u podrucje primjene ,,odredbi
od kojih se ne mozZe sporazumno odstupiti na temelju prava koje bi, u sluc¢aju da
ono nije odabrano, bilo mjerodavno”, u skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. drugom
reCenicom Uredbe?

3. Tumacenje ¢lanka 3. Uredbe (EZ) br. 593/2008 Europskog parlamenta i Vijeca
od 17. lipnja 2008. o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze (Rim I):
predstavlja li navodenje odredbi rumunjskog Zakonika o radu u pojedinacnom
ugovoru o radu izbor rumunjskog prava, s obzirom na to da je u Rumunjskoj
opc¢epoznato da poslodavac unaprijed odreduje sadrzaj pojedinacnog ugovora o
radu?

Navedene odredbe prava i sudska praksa Unije

Uredba (EZ) br. 593/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. lipnja 2008. o
pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze (Rim I), ¢lanci 3. (slobodni izbor) 1
8. (pojedinacni ugovori o radu)

Presuda Suda od 15. ozujka 2011., Koelzsch (C-29/10, ECLLI:EU:C:2011:151)

Navedene nacionalne odredbe i relevantna nacionalna sudska praksa

Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii (Zakon br. 53/2003 o Zakoniku o radu),
Clanak 111., kojim se definira radno vrijeme, i ¢lanak 133., kojim se definira
razdoblje odmora

Legea nr. 344/2006 privind detasarea salariatilor ¢ cadrul prestdrii de servicii
transnationale (Zakon br. 344/2006 o upucivanju radnika u okviru prekogranic¢nog
pruzanja usluga)

Clanak 1.
,,Odredbe ovog zakona primjenjuju se:

[...]

b) na poduzeca sa sjediStem na drzavnom podrucju Rumunjske koja u okviru
prekograni¢nog pruzanja usluga upucuju na drzavno podruc¢je drzave cClanice
Europske unije, Europskog gospodarskog prostora ili Svicarske Konfederacije
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zaposlenike s kojima su zasnovala radne odnose, pod uvjetima utvrdenima u
¢lanku 4. stavku 2.”

Clanak 4. stavak 2.

,Ovaj zakon primjenjuje se u mjeri u kojoj poduzeca iz Clanka 1. tocke b)
poduzimaju jednu od sljedecih prekogranic¢nih mjera:

a)  upucivanje zaposlenika na drzavno podrucje Rumunjske za racun poduzeca i
po njegovu nalogu, u okviru ugovora sklopljenog izmedu poduzeca koje ga salje 1
korisnika usluga koji posluje na drzavnom podrucju drzave ¢lanice Europske
unije, Europskog gospodarskog prostora ili Svicarske Konfederacije, pod uvjetom
da za vrijeme upucivanja postoji radni odnos izmedu zaposlenika i poduzeca koje
ga Salje;

b) upudivanje zaposlenika na drzavno podru¢je Rumunjske, u pogon ili
poduzece koje pripada skupini poduzeca koja se nalazi na drzavnom podrucju
drzave &lanice Europske unije, Europskog gospodarskog prostora ili Svicarske
Konfederacije, pod uvjetom da za vrijeme upucivanja postoji radni odnos izmedu
zaposlenika i1 poduzeca koje ga Salje;

c) ustupanje zaposlenika koje obavlja agencija za privremeno zaposljavanje,
poduzecu korisniku koje ima poslovni nastan ili obavlja svoju djelatnost na
drzavnom podrucju drzave clanice Europske unije, Europskog gospodarskog
prostora ili Svicarske Konfederacije, pod uvjetom da za vrijeme upuéivanja
postoji radni odnos izmedu zaposlenika i agencije za privremeno zaposljavanje.”

Clanak 7.!

,Na zaposlenike poslodavaca sa sjediStem na drzavnom podrucju Rumunjske, koji
obavljaju poslove medunarodnog prijevoza, a poslani su da odredeno vrijeme rade
na drzavnom podrucju drzave ¢lanice Europske unije, Europskog gospodarskog
prostora ili Svicarske Konfederacije te nisu obuhvadeni situacijama predvidenima
¢lankom 4. stavkom 2., primjenjuju se odredbe ¢lanka 43. Zakona br. 53/2003 o
Zakoniku o radu, ponovno objavljenog, zajedno s naknadnim izmjenama 1
dopunama, te wuzivaju prava predvidena cClankom 44. stavkom 2. istog
normativnog akta.”

Ordinul ministrului muncii si protectiei sociale nr. 64/2003 pentru aprobarea
modelului-cadru al contractului individual de muncd (Uredba ministra rada i
socijalne skrbi br. 64/2003 kojom se odobrava okvirni model pojedinacnog
ugovora o radu), kojom se u tocki N Priloga I. propisuje da svi pojedinacni
ugovori o radu sklopljeni u Rumunjskoj moraju obvezno sadrzavati sljedecu
klauzulu: ,,Odredbe ovog pojedinacnog ugovora o radu dopunjene su odredbama
Zakona br. 53/2003 o Zakoniku o radu”.

Sto se ti¢e sudske prakse, navodi se presuda u gradanskom predmetu od 18.
prosinca 2018., koju je donio Tribunalul Mures (Visi sud u Muresu) i potvrdio visi
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sud, a kojom je odbijena tuzba kojom se trazilo da se poslodavcu nalozi placanje
razlike izmedu minimalne place u sektoru cestovnog prijevoza u Austriji, na koju
je tuzitelj imao pravo na temelju Uredbe br. 593/2008, i stvarno primljene place.
Tribunalul Mures (Visi sud u Muresu) smatrao je da su stranke izabrale rumunjsko
pravo kao pravo koje se primjenjuje na pojedinacni ugovor o radu, da su se slozile
da se obveze pruzanja usluga zaposlenika ne izvrSavaju na stalnom mjestu rada,
da su premjestaji stalni, da je zaposlenik osim plac¢e imao pravo i na dnevnice te
da su stranke pojedinatnog ugovora o radu namjeravale utvrditi placu u
rumunjskim leuima, a ne austrijsku minimalnu pla¢u u eurima. Takoder je
presudeno da Cinjenica da su sredstva za rad (kamioni) bili smjeSteni u sjediStu u
Austriji, ¢injenica da se mjesto u koje se tuzitelj vracao nakon svojih zadataka
nalazi u Austriji i ¢injenica da je drzava u kojoj je potonji uobicajeno izvrSavao
svoj posao Austrija, nisu dovoljne da se iskljuci izbor rumunjskog prava kao prava
koje se primjenjuje na pojedina¢ni ugovor o radu.

Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i glavnog postupka

U tuzbi se navodi da je tuzenik zaposlio TD-a, ¢lana sindikata, odnosno tuzitelja,
kao vozaca kamiona koji obavlja svoju aktivnost na podru¢ju Europske zajednice.
U pojedina¢nom ugovoru o radu koji je sklopio s tuZzenikom navedeno je sljedece:
,,Odredbe ovog pojedinacnog ugovora o radu dopunjene su odredbama Zakona br.
53/2003 o Zakoniku o radu i kolektivnog ugovora o radu primjenjivom na razini
jedinice/sektora” te ,,[o] sporovima koji se odnose na sklapanje, izvrSavanje,
izmjenu, suspenziju ili prestanak ovog pojedinacnog ugovora o radu odlucuje
stvarno 1 mjesno nadlezni sud u skladu sa zakonom”.

Sto se ti¢e radnog mjesta ¢lana sindikata, u pojedinaénom ugovoru o radu nije
navedeno to¢no mjesto obavljanja rada.

Tuzbom podnesenom Tribunalulu Mures (Visi sud u Muresu) trazi se, medu
ostalim, da se tuzeniku nalozi da ¢lanu sindikata isplati pla¢u na koju ima pravo
na temelju Uredbe (EZ) br. 593/2008 (Rim I), odnosno razliku izmedu stvarno
primljene place i minimalne place koja se u Njemackoj primjenjuje u sektoru
cestovnog prometa, te trinaestu i ¢etrnaestu mjesecnu placu na koju ima pravo na
temelju Uredbe (EZ) br. 593/2008 (Rim I) u vezi s Clankom 1. stavkom 2.
[njemackog] Mindestlohngesetza (Zakon o minimalnoj plaéi, u daljnjem tekstu:
MiLoG), u iznosima uskladenima s indeksima inflacije na dan placanja i
uvecanima za zakonske zatezne kamate od dana mjese¢nog dospijeca svakog tako
izraCunanog iznosa.

U odgovoru na tuzbu tuzenik SC Samidani Trans SRL tvrdio je da su stranke
pojedina¢nog ugovora o radu izabrale rumunjsko pravo kao primjenjivo pravo i
da, u skladu s tim, ¢lanak 8. Uredbe Rim I nije primjenjiv.

U tim je okolnostima Tribunalul Mures (Visi sud Muresu) na zahtjev tuzitelja
odlucio Sudu Europske unije uputiti pitanja u vezi s tumacenjem c¢lanaka 3. i 8.
Uredbe br. 593/2008.
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Glavni argumenti stranaka u glavhom postupku

TD u prilog svojem zahtjevu navodi da, iako je pojedinac¢ni ugovor o radu
registriran u Rumunjskoj, drzava u kojoj je uobicajeno izvrSavao svoj posao
tijekom izvrSavanja ugovora jest Njemacka i stoga ima pravo na minimalnu placu
predvidenu u Njemackoj, a ne na minimalnu plac¢u predvidenu u Rumunjskoj, koja
mu je isplacena. Takoder se poziva na presudu Suda od 15. ozujka 2011.,
Koelzsch (C-29/10, ECLI:EU:C:2011:151).

Konkretno, ¢lan sindikata isti¢e da su se mjesto na kojem je zapocelo izvrSavanje
zada¢a u vezi s prijevozom i na kojem je dobivao upute, sredstva za rad, u
predmetnom slucaju kamione, mjesta na kojima se prijevoz uglavnom obavljao,
mjesta istovara robe i mjesto na koje se tuzitelj vracao nakon svojih zadaca
nalazili u Njemackoj.

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev trazi u biti da se utvrdi treba li
Clanak 8. stavak 1. Uredbe br. 593/2008 tumaciti na nacin da u situaciji u kojoj
radnik uobicajeno izvrSava posao koji je predmet ugovora o radu u drzavi
razli¢itoj od one Cije su pravo stranke izri€ito odabrale, nacionalni sud moze na
temelju posljednje recenice te odredbe iskljuciti pravo koje su stranke odabrale
ako iz svih okolnosti slucaja proizlazi da je taj ugovor u blizoj vezi s nekom
drugom drzavom.

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev trazi da se utvrdi predstavlja li
minimalna placa primjenjiva u drzavi u kojoj je zaposlenik uobicajeno izvrSavao
svoj posao, pravo koje ulazi u podrucje primjene ,,odredbi od kojih se ne moze
sporazumno odstupiti na temelju prava koje bi, u slucaju da ono nije odabrano,
bilo mjerodavno”, u skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. drugom rec¢enicom Uredbe.

U slucaju nijecnog odgovora na to pitanje zaposlenik ¢e stoga dobiti minimalnu
nacionalnu plac¢u u drzavi ¢ije su pravo stranke izriCito odabrale, ¢ak i ako bi
minimalna plac¢a u skladu s pravom drzave s kojom je ugovor u blizoj vezi bila
veca, tako da bi radnik u tom pogledu pretrpio Stetu.

Nasuprot tomu, ako odgovor bude potvrdan, to bi znacilo da se na ugovor
primjenjuju dva razliita prava, to jest pravo koje je izri¢ito odabrano i pravo koje
sadrzava ,,odredbe od kojih se ne moZe sporazumno odstupiti na temelju prava
koje bi, u slucaju da ono nije odabrano, bilo mjerodavno”.

Tre¢im pitanjem trazi se da se utvrdi predstavlja li izbor rumunjskog prava
situacija u kojoj poslodavac upotrebljava tipski pojedinacni ugovor o radu, Cija je
formulacija unaprijed odredena internim normativnim aktom, koji nuzno mora
sadrzavati klauzulu prema kojoj se na ugovor primjenjuju odredbe rumunjskog
Zakonika o radu.
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13 Ako Sud presudi da su takvo nacionalno zakonodavstvo i takva nacionalna praksa
u suprotnosti s clankom 3. Uredbe br. 593/2008, sud ¢e iz ugovora mo¢i izbaciti
obveznu klauzulu o izboru primjenjivog prava.
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