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Pdhikohtuasjaese

Kaebus_ tdiendava kdibemaksukohustuse méaramise peale k&ibemaksuseaduse
(Ustawa o pedatku od towarow i ustug) artikli 112b I8ike 2 alusel.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus
kaibemaksuseaduse artikli 112b I6ike 2 kohaselt tdiendava kdibemaksukohustuse
kehtestamise vastavuse kohta liidu digusele.

Eelotsuse kiusimus

Kas tdiendava maksukohustuse kehtestamine kéibemaksuseaduse artikli 112b
I6ike 2  kohaselt on  kooskdlas ndukogu  28.novembri  2006. aasta
direktiiviga 2006/112/EU, mis kasitleb UGhist kaibemaksusiisteemi (ELT 2006,
L 347, Ik 1; edaspidi ,,direktiiv 112°) (eelkdige selle artiklid 2, 250, 273), Euroopa
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Liidu lepingu artikli 4 16ikega 3, Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 325
ja proportsionaalsuse pdhimottega?
Viidatud liidu 6igusnormid

NOukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb (ihist
kaibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1), muudetud, artikkel 273

ELL artikli 4 I6ige 3

ELTL artikkel 325

Viidatud litkmesriigi digusnormid

11. martsi 2004. aasta kaibemaksuseadus (Ustawa o podatku od tewarow Pustug)
(Dz. U. 2017, jrk nr 1221; edaspidi ,,kdibemaksuseadus‘)

Artikli 43 16ike 1 punkt 10: ,,Kdibemaksust onwabastatudy[...] ehitiste vdi nende
osade vodrandamine, vélja arvatud juhul, Kui:

a) voodrandamine toimub esmase Kasutuselevotusraames voi enne esmast
kasutuselevottu;

b) ehitise vOi nende osadejesmase' kasutuselewdtu ja vodorandamise vahel on
moddunud vdahem kui kaks aastat.*

Artikli 43 16ige 10: zMaksukehustuslane voib loobuda 16ike 1 punktis 10 osutatud
kéibemaksuyvabastusest jan, valida ehitiste vdi nende osade maksustamise
tingimusel, et ehitise'woi selle esa vodrandaja ja omandaja:

1) onyregistreeritud tegutsevate k&ibemaksukohustuslastena;

2) esitavad enne konealuste objektide vodrandamise paeva asjakohase maksuameti
jubatajale teate, selle” kohta, et valivad hoone voi selle osa vddrandamise
kaibemaksuga maksustamise.

Artikli, 112b161ge 1: ,,Kui tuvastatakse, et kdibemaksukohustuslane:
1) on esitatud k&ibemaksudeklaratsioonis markinud:
a) tasumisele kuuluvast véiksema kéibemaksusumma;

b) ettemakstud kaibemaksu vOi tagasimakstava sisendkdibemaksu tasumisele
kuuluvast kdibemaksust suuremas summas;

c) jargmisele kuule Ulekantava kdibemaksu ettemakse suuremas summas kui
tasumisele kuuluv kaibemaks;
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d) ettemakse ja sisendkdibemaksu, mis maksti talle tagasi, v0i jargmisele kuule
Ulekantava kéaibemaksu ettemakse, samas kui oleks pidanud é&ra tooma
maksuametile tasumisele kuuluva kdibemaksusumma;

2) ei ole esitanud kéibemaksudeklaratsiooni ega maksnud maksukohustuse
summat;

- madrab maksuameti v6i maksu- ja tolliameti juhataja kindlaks nende summade
Oige suuruse ning madrab tdiendava maksukohustuse summas, mis vastab 30%-le
vahem makstud kaibemaksusummast v6i summast, mida k&ibemaksukehustuslane
on suurendanud kadibemaksu enammakse voi tagasimakstava sisendkaibemaksu
summa vorra vOi sisendkéibemaksu (leja&gi vOrra voreeldes “jargmisele
maksustamisperioodile lilekantava tasumisele kuuluva kédibemaksuga.*

Artikli 112b 18ige 2: ,,Kui pédrast maksukontrolli, dmaksus, jantollikontrolli
I6petamist vOi maksu- ja tollikontrolli kaigus juhtudel,'millele on"@sutatud:

1) 16ike 1 punktis 1, on maksukohustuslane esitanudykaibemaksudeklaratsiooni
paranduse, milles on arvesse vOetudw, ilmnenud, vigusd ja tasunud
kaibemaksukohustuse summa v0i tagastanud, “péhjendamatult tagasimakstud
maksusumma;

2) l16ike 1 punktis 2, on maksukohustuslane esitanud kaibemaksudeklaratsiooni ja
tasunud kaibemaksusumma;

- on tdiendava kaibemaksukohustuse,, suurus 20% vdhem  makstud
kaibemaksusummast vdi summast, midakdibemaksukohustuslane on suurendanud
kaibemaksu enammakse, vOistagasimakstava sisendkédibemaksu summa voérra voi
sisendkaibemaksu (lejaagiy, vorra vorreldes jargmisele maksustamisperioodile
Ulekantava tasumiselekuuluvakaibemaksuga.*

29.augusti 11997. aasta maksuseadus (Ordynacja podatkowa) (Dz.U. 2019,
jrkenr 900, muudetud)

Artikli 81 § 17, Kuivei ole teisiti sdtestatud, voivad maksukohustuslane, maksu
Kinnipidaja ja maksuhaldur varem esitatud deklaratsiooni parandada.*

Artikli, 81b §1+, Kaibemaksudeklaratsiooni parandamise digus:

1) peatatakse maksumenetluse v6i maksukontrolli ajaks menetluse v6i kontrolliga
hdélmatud ulatuses;

2) taastub parast:
a) maksukontrolli 16petamist;

b) maksumenetluse l8petamist — ulatuses, mis ei ole hélmatud maksukohustuse
suuruse madramise otsusega.*
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Kohtuasja asjaolude ja menetluse luhikokkuvdte

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu (Wroctawi maksuameti
osakonna direktor, edaspidi ,,II astme maksuhaldur®) jattis vaidlustatud otsusega
jousse Urzad Skarbowy w Trzebnicy juhataja (edaspidi ,,I astme maksuhaldur®)
otsuse osas, millega méaérati ettevottele Grupa Warzywna Sp. z 0.0. (edaspidi
,kaebuse esitaja“ voi ,,maksukohustuslane®) tdiendav kdibemaksukohustus
2017. aasta detsembri eest summas 520 316 Poola zlotti. Selle summa osas, milles
sisendkaibemaks Gletab tasumisele kuuluvat kéaibemaksu, tihistas Il astme
maksuhaldur | astme maksuhalduri otsuse ja peatas menetluse.

Maksuhaldur tegi kindlaks, et maksukohustuslane omandas 29.detsembri
2017. aasta notariaalaktiga hoonestatud kinnistu, mis oli olnud asustatud tile kahe
aasta. Notariaalaktis sisaldub avaldus, et hoonete hind on esitatud brutosummas,
mis sisaldab kéibemaksu. Kinnistu omandamine on lisaks dokumenteeritud mauja
esitatud arvega, milles oli muu hulgas mérgitud maksustatav, mutugisumma
14 209 003,60 zlotti ja tasumisele kuuluv kaibemaks 8,268:070,83 zlotti.

Maksukohustuslane kandis selle summa kaibemaksudeklaratsiooni
mahaarvamisele  kuuluva sisendkéibemaksunaw, Sellew, tagajarjel Uletas
sisendkaibemaksu summa maksmisele kuuluva “kaibemaksu summat ja enam
makstud summa tuli tagasi maksta maksukohustuslaseypangakontole.

Maksukontrolli tulemusena kdibemaks tagastati.

Kontrolli protokollis markis | astme “maksuhaldur kéibemaksuseaduse artikli 43
I6ike 1 punkti 10 alusel, et kinnisvara véérandamise tehing oleks pidanud olema
taies ulatuses kaibemaksust vabastatud. Samuti tuvastas | astme maksuhaldur, et
tehingu poaled ei‘ale esitanud kéibemaksuseaduse artikli 43 18ikes 10 ette nahtud
maksuvabastusest loobumise avaldust. Seoses sellega tegi maksuhaldur kindlaks,
et maksukohustuslasel“ei ole digust sisendk&ibemaksu maha arvata sellise
kinnisvara vaorandamiselt,'mis on kaibemaksust vabastatud.

Kasutades maksuseaduse artiklist 81 tulenevat digust, esitas maksukohustuslane
deklaratsiooni paranduse, milles vottis taiel madral arvesse kontrolli jareldusi, ja
selle tulemusena néitas markimisvaarselt vdiksemat tagasimakstava kdibemaksu
summat.

Vaatamata paranduse esitamisele andis | astme maksuhaldur vélja otsuse, milles
arvestas maksukohustuslasele tagasimakstava kaibemaksu summa vélja
parandatud kdibemaksudeklaratsiooni alusel ja madras tdiendava maksukohustuse.

Esitatud vaide tulemusena tihistas Il astme maksuhaldur | astme maksuhalduri
otsuse ulatuses, mis kasitles tagasimakstava kadibemaksu summa suurust.
Maksuhaldur leidis, et selles ulatuses on esitatud parandus piisav ja puudub alus
maksuotsuse véljaandmiseks. Otsus jéeti aga kehtima ulatuses, mis puudutas
tdiendava maksukohustuse madramist kaibemaksuseaduse artikli 112b [6ike 2
alusel.



10

11

12

13

14

15

GRUPA WARZYWNA

Oma kaebuses Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroctawiule (Wroctawi
vojevoodkonna halduskohus, Poola) palus kaebuse esitaja tuhistada vaidlustatud
otsus, vaites muu hulgas, et rikutud on proportsionaalsuse ja ké&ibemaksu
neutraalsuse pdhimaotet, ja viitas, et riigikassa ei saanud kéesolevas asjas rahalist
kahju, sest deklareeritud maksutagastust ei toimunud.

Vastusena kaebusele palus Il astme maksuhaldur see rahuldamata jatta ja jéi
vaidlustatud otsuses esitatud seisukohale.

Esimese astme kohus otsustas esitada Euroopa Liidu Kohtule kehtumé&aruse
resolutsioonis osutatud eelotsuse kiisimuse ja peatas menetluse.

Eelotsusetaotluse pohjenduse lihikokkuvdte

Ké&esolevas asjas tekkinud vaidluse lahendamiseks on vajay otsustada, kas
karistuste kohaldamine olukorras, kus &igusnormide “wale®tdlgendamise tottu
maksukohustus tegelikult ei véhenenud, on Kkooskodlas, proportsionaalsuse
pdhimdttega ja kas selliste lisakohustuste, kehtestaminedtaidab tegelikult
maksupettuse ennetamise eesmaérki voi on lihtsalt tdiendav fiskaalmeede.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangulttuleneb Euroopa Kohtu senisest
praktikast proportsionaalsuse pdhimotte) tdlgendamise, kiisimuses, et tdiendava
maksukohustuse maaramine on pdhjendatudyvaid tegelike maksupettuste valtimise
eesmargil.

Kohus tsiteerib 25. aprilhi 2017.aasta, otsust kohtuasjas Farkas, C-564/15,
EU:C:2017:302, milles,on ‘sedastatud, et kui liidu digusnorme ei ole Uhtlustatud
karistuste _valdkennas, “miday, nendes d&igusnormides satestatud tingimuste
rikkumise, korral kohaldatakse, stiston liikmesriigid padevad valima Karistused,
mida nad peavadyasjakohaseks. Liikmesriigid on siiski kohustatud nimetatud
padevust teostama “pliidu, @igust ja selle uldpdhimdtteid ja seega ka
proportsionaalsuse pohimotet jargides. Sellised karistused ei tohi minna
kaugemale sellest; mis on vajalik maksu nduetekohase kogumise ning maksudest
kdrvalehoidumise arahotdmise eesmarkide saavutamiseks. Selleks et hinnata, kas
konkreetne karistus on proportsionaalsuse pdhimottega kooskdlas, tuleb votta
arvesse eelkdige selle rikkumise laadi ja raskust, mille eest sanktsiooniga
karistatakse, ning selle Kkaristuse maéra kindlaksméadramise korda. Kuigi
eelotsusetaotluse esitanud kohtu ulesanne on kontrollida, kas karistuse maar ei
uleta [nimetatud] eesmarkide saavutamiseks vajalikku [...], tuleb selle kohtu
tdhelepanu juhtida teatavatele po6hikohtuasja asjaoludele, mis vdimaldavad
viimasel teha kindlaks, kas karistus [...] on proportsionaalsuse p&himdttega
kooskdlas. Selline karistus on sobiv, ajendamaks maksukohustuslasi véimalikult
kiiresti korraldama tasumata summade maksmise ja seega tditmaks ka maksu
tdpse kogumise eemarki.

Uldjuhul ~ vdivad  liikmesriigid  kehtestada  karistusi  seoses  iihise
kaibemaksusiisteemi pOhimotete rikkumisega. Direktiivi 112 artiklis 273 ette
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nahtud liikmesriigi meetmed peavad olema kooskdlas proportsionaalsuse
pdhimdttega. Karistuste kohaldamist tuleb hinnata nii selle alusel, kas need
aitavad tdita seatud eesmarke, kui ka selle alusel, et voetud meetmed ei laheks
kaugemale eesmarkide saavutamiseks vajalikust (vt Euroopa Kohtu 19. oktoobri
2017. aasta otsus SC Paper Consult SRL, C-101/16, EU:C:2017:775, punktid 49
ja50).

Oigusnorm, mis véimaldab taiendava kaibemaksukohustuse kehtestamist, lisati
kéaibemaksuseadusesse 1. jaanuaril 2017 Ustawa z dnia 1 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o VAT (1. detsembri 2016. aasta seadus kaibemaksuseaduse
muutmise kohta, Dz. U. 2016, jrk nr 2024).

Varem olid sarnased karistused satestatud 30. novembri, 2008, aasta
kaibemaksuseaduses ning enne seda 8. jaanuari 1993.aasta, kalbemaksu, ja
aktsiisimaksu seaduses (Ustawa o podatku od towarow i ustug ovaz. e, podatku
akcyzowym). 29. aprilli 1998. aasta otsuses kinnitas konstitutsioonikohus»sellise
karistuse vastavust poOhiseadusele. Oma 15.jaanuariy 2009. aasta otsuses
kohtuasjas K-1, C-502/07, EU:C:2009:11, sedastas Eureopa Kohus,aga, et Poola
kéaibemaksuseaduses satestatud karistus ei ‘ole, kooskolas, kaibemaksudirektiivi
satetega.

Alates 1. jaanuarist 2017 kehtiva seadusemuudatuse seletuskirjas on seadusandja
maérkinud, et arvestades kaibemaksupettuste ulatust, on kaibemaksu laekumise
parandamiseks Sigustatud selle mehhanismittaaskehtestamine. Oigusnormi toodi
uuesti sisse maksukaristused ebaselgesmaksuarvestuse eest, mille tagajarjeks on
maksukohustuse  vahenemine, “jtagastamisele kuuluva kaibemaksusumma
suurenemine  v@i  selle), llekandming, jargmisesse  maksustamis-  vOi
tagastamisperioodi¢'Seadusandja markis, et nendel karistustel on eelkdige ennetav
tahendus. Nende eesmark on veenda maksukohustuslasi, et
kéaibemaksudeklaratsiooni selge ja puldlik taitmine on nende endi huvides. Vea
ilmnemisel kaibemaksudeklaratsioonis tekib taiendav maksukohustus.

Kehtestatud, karistuste ennetavale olemusele viitavad satted, milles on maéaratletud
juhud, mil “karistusi< ei maarata. Sellised erandid on olukorrad, kus
maksukohustuslane parandab ise vea ja tasub vahe, mis korvab kéibemaksu
vahendamise vOI tagastatava summa suurendamise, mistahes t&htajaks enne
maksu- voI fiskaalkontrolli.

Eelotsusetaotluse  esitanud  kohus mdistab, et on oluline veenda
maksukohustuslasi, et kdibemaksudeklaratsiooni tapne ja puddlik taitmine on
nende endi huvides, kuid juhib tdhelepanu asjaolule, et kdibemaksuga seotud
asjades tuleb arvesse votta juriidilist keerukust ja suuremat eksimisohtu. Selgeks
néiteks on siin kéibemaksuseaduse artikli 43 16ike 1 punkt 10, mida kaésitles
Euroopa Kohtu 16. novembri 2017. aasta otsus kohtuasjas Kozuba Premium
Selection, C-308/16, EU:C:2017:869, ja mida on ebatavaliselt palju ké&sitletud ka
lilkmesriigi halduskohtute praktikas. Kaibemaksuseaduse artikli 112b 1dikes 2 ei
ole mingil viisil ette ndhtud pdhikohtuasja olukorda, kus viga deklaratsioonis
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tuleneb asjaolust, et tehingu mdlemad pooled on hinnanud valesti seda, kas
voorandamine kuulub kdibemaksuga maksustamisele voi mitte. Sellises olukorras
maksutulu tegelikult ei védhene, sest maksu tasub, kull mitte nbuetekohaselt,
midja. Kui aga mdlemad pooled oleksid kohe arvanud tehingu maksust
vabastatuks, ei oleks maksu tldse makstud.

Aaremarkusena tuleks mainida, et liikmesriigi kohtud on p6hikohtuasjaga
sarnastes asjades, vOttes arvesse digusnormide ebaselgust (kdibemaksuseaduse
artikli 43 10ige 10), seisukohal, et maksukohustuslase tehtavate tehingutega
sarnased tehingud kuuluvad maksustamisele ja ostjale jaab 6igus sisendkéibemaks
maha arvata. Kéesolevas asjas aga aktsepteeris maksukohustuslanedmaksukontrolli
jareldusi ja loobus sisendkédibemaksu mahaarvamisest, fpidades ytehingut
kaibemaksust vabastatuks. Kuna ostja aga maksis mudjale_koguyarvel ‘esitatud
summa, siis kandis ta tegelikult kogu kéibemaksu koormuse, mis on ‘@ma
olemuselt vastuolus neutraalsuse pohimottega (kui< noustuda Kkohtupraktikas
véljendatud seisukohaga, et tehing on maksustatav). Nii rikuti tegelikult
kéibemaksu neutraalsuse pdhimotet.

Nagu on sedastanud Euroopa Kohus, siis ,;jn€utraalse, maksustamise pdhimotet,
nagu seda on  tdpsustanud  ndukogu, “W28.novembri  2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis Kkasitleb Ghisty, kaibemaksususteemi, artiklit 203
kéasitlev kohtupraktika, tuleb tdlgendadainii, et selle péhimattega on vastuolus, kui
maksuhaldur keeldub siseriikliku satte alusel, mille eesmérk on nimetatud artikli
ulevétmine, maksuvaba tarne tegijale tema, poolt kliendile saadetud arvele
ebadigesti margitud kaibemaksu, tagastamisest pohjusel, et tarnija ei ole vigast
arvet parandanud, olukorras, kushymaksuhaldur on I6plikult keeldunud sellele
kliendile nimetatud kdibemaksu mahaarvamise Oigusest ja 10pliku keeldumise
tulemusel ei ole gSiseriiklikuyseadusega ette ndhtud parandamise kord enam
kohaldatav™® (Euroopa Kohtu ITwaprilli 2013. aasta otsus Rusedespred OOD,
C-138/12, El:C:2013:233302; punkt 35).

Sellistes olukerdades on kehtestatud digusnormi tagajarjed vastuolus dlaltoodud
eesmargiganOma olemuselt ei soodusta tdiendava maksukohustuse tasumise
vajadus seda, et ‘maksukohustuslane néustuks kontrolli jareldustega ja tasuks
vabatahtlikult kéibemaksu koos viivisega. Veelgi enam, see on vastuolus
maksukohustuslase 6Oigusega esitada parandus maksuseaduse (Ordynacja
podatkowa) artikli 81b alusel ja on maksukohustuslase jaoks iselaadi I6ks. Nii on
maksukaehustuslasel digus, mille kasutamise eest méératakse talle lisakaristus.
Samas puudutab selline karistus maksukohustuslast, kes on valesti koostanud arve
saanud, mitte aga seda, kes valesti koostatud arve esitas.

Oigusnorm sellisel kujul ei v&ta mingilgi méairal arvesse maksukohustuslase
kavatsust ehk seda, kas kdibemaksu vahendamine oli maksupettuse vOi vea
tagajarg. Tuleb réhutada, et kdibemaksuseaduse satete ebaselguse ja selle seaduse
sagedase muutmise tottu on ka maksuasutused ise selle seaduse tdlgendamisel
korduvalt vigu teinud. Korduvalt on k&igepealt liikmesriigi kohtute praktikas ja
aarmuslikel juhtudel Euroopa Kohtu praktikas tegeletud nende Gigusnormide dige
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tdlgendamisega. Oigusnormiga nahakse maksukohustuslasele ette Karistus ka
naiteks véljakujunenud praktika vale kohaldamise eest. Nii on kd&nealusel
karistusel selgelt réhuv, mitte aga ennetav iseloom.

Euroopa Kohtu 26.veebruari 2013. aasta otsuses Hans Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, on mérgitud, et k&ibemaksu valdkonnas tuleneb
esiteks direktiivi 112 artiklist 2, artikli 250 I0ikest 1 ja artiklist 273, kuhu on dle
voetud kuuenda direktiivi artikli 2 ja artikli 22 18igete 4 ja 8 satted selle direktiivi
artiklist 28h tulenevas redaktsioonis, ning teiseks ka ELL.i artikli 4 16ikest 3, et iga
liitkmesriik on kohustatud votma koik meetmed seadusandluse ja halduse tasandil,
et tagada oma territooriumil tdies ulatuses kdibemaksu kogumineja vdidelda
maksupettuste vastu. Lisaks kohustab Euroopa Liidu teimimisey, lepingu
artikkel 325 liikmesriike vditlema liidu finantshuve kahjustavaiebaseadusliku
tegevuse vastu tOkestavate ja tGhusate meetmetega ning, kohustab neid eelkdige
votma liidu finantshuve kahjustavate kelmuste vastu samu meetmeid, mida nad
vOtavad omaenda finantshuve kahjustavate kelmuste, vastu. ‘Kuna néukogu
7.juuni  2007.aasta otsuse 2007/436/EU, Euratom W{(Euroopay, Ghenduste
omavahendite ststeemi kohta) artikli 2 18ike 1%, kehaselt. hdlmavad liidu
omavahendid tulusid Uhtse maara kohaldamisest,kdigilitkmesriikide thtlustatud
kaibemaksu arvestusbaaside suhtes, mis“maaratakse. kindlaks kooskdlas liidu
digusnormidega, siis esineb otseney seos ‘kohaldatavat  liidu 6igust jargides
kaibemaksutulude kogumise ja vastavate, kédibemaksu-emavahendite liidu eelarve
késutusse andmise vahel, kunagiga'liink esimesena nimetatud tulude kogumises
leiab potentsiaalselt kajastamist teisena nimetatud«vahendite véhenemises. Sellest
jareldub, et sellised maksudiguslikudy, sanktsioonid ja kriminaalmenetlus
maksupettuse asjas, nagu_pdhikohtuasjas sltidistava suhtes rakendati, kuna ta
esitas kdibemaksuga.seoses ebatdpseid andmeid, kujutavad endast direktiivi 112
artikli 2, artikli 250 101keid. jay artikli 273 (varem kuuenda direktiivi artiklid 2
ja 22) ja ELTLI artikli 325 kohaldamist ning seega liidu diguse kohaldamist harta
artikli 51 16ike 1 tdhenduses.

Samasgon Euroopa Kehtu“17.jaanuari 2019. aasta otsuse Dzivev, C-310/16,
EU:C:2019:30, “ypunktis 30 sedastatud, et ,kuigi sanktsioonid ning neid
sanktsioone puudutavad vaarteo- ja/vli kriminaalmenetlused, mida liikmesriigid
kehtestavad Uhtlustatud kaibemaksueeskirjade rikkumiste vastu vditlemiseks,
kuuluvad nende/menetlusautonoomia ja institutsioonilise autonoomia alla, piirab
seda autonoomtiat siiski — lisaks proportsionaalsuse p&himdttele ja vordvadrsuse
pdhimottele, mille kohaldamine ei ole k&esolevas asjas késitluse all — ka thususe
pohimdte, mis nduab, et sanktsioonid oleks tohusad ja hoiatavad®.

Kogemuste pbhjal voib vaita, et tegelik maksupettur ei ole huvitatud oma tegevuse
avalikustamisest oma deklaratsiooni parandamise kaudu. Selline karistus, nagu on
ette ndhtud kaibemaksuseaduse artikli 112b 10ikes 2, ei tdida seega uldse oma
ulesannet potentsiaalsete petturite tegevuse ennetamisel.

Seega automaatse ja seadusjargse lisakohustuse méaramine kdigil juhtudel, kui on
vahendatud maksukohustust vdi suurendatud maksutagastuse summat, isegi kui
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maksu on tegelikult tasunud teine isik, vdi enam makstud k&ibemaksu ei ole
tagastatud, ei ole kohtu hinnangul adekvaatne meede kuritegevuse vditlemise
eesmargi taitmiseks direktiivi 112 artikli 273 kohaselt ja 1&heb kaugemale sellest,
mis on vajalik maksu nduetekohase kogumise ning maksukuritegude drahoidmise
eesmarkide saavutamiseks. See Kkaristus ei vota arvesse rikkumise olemust ega
kaalu. Samuti ei vOta see arvesse asjaolu, et maksuasutused ei kaotanud maksutulu
ja miski ei viita maksukuriteo toimepanemisele (Euroopa Kohtu 25. aprilli
2017. aasta otsus Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302).

Kuna Wojewddzki Sad Administracyjny we  Wroctawiu & (Wroctawi
vojevoodkonna halduskohus, Poola) arvates on tema menetluseséoleva vaidluse
lahendamiseks eelotsus véltimatult vajalik, otsustas kohus seega,esitaday,Euroopa
Liidu Kohtule ELTL artikli 267 alusel eelotsuse kiisimuse.



