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orzeczenia w trybie prejudycjalnym:
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Strona skarzaca i wnoszaca odwolanie:
AR
Druga strona postepowania W pierwszej instancji I odwolawczego:

Stadt Pforzheim

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Adnotacja, 0 zakazie prowadzenia pojazdéw w zagranicznym prawie jazdy,
zgodnosé, z prawem Wnii

Przedmiot i podstawa prawna odestania prejudycjalnego

Wykiadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytanie prejudycjalne

Czy prawo Unii, w szczegolnosci dyrektywa 2006/126/WE  Parlamentu
Europejskiego 1 Rady zdnia 20grudnia 2006r. wsprawie praw jazdy
(Dz.U. 2006, L 403, s. 18), ostatnio zmieniona dyrektywg Komisji (UE) 2018/933
z dnia 29 czerwca 2018 r. w sprawie sprostowania niemieckiej wersji jezykowe;j
dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie praw jazdy
(Dz.U. 2018, L 165, s.35) stoi na przeszkodzie przepisom prawa Kkrajowego,
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zgodnie z ktérymi w ramach decyzji 0 odmowie uznania wazno$ci W rozumieniu
art. 11 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2006/126/WE nalezy niezwlocznie
przedtozy¢ wlasciwemu organowi krajowemu wydang W innym panstwie
cztonkowskim karte wspdlnotowego prawa jazdy osoby, ktora nie ma miejsca
zamieszkania w panstwie cztonkowskim tego organu, tak aby organ ten mogh
zaznaczy¢ na prawie jazdy brak uprawnienia do prowadzenia pojazdéw w danym
panstwie cztonkowskim; przy czym adnotacji o zakazie prowadzenia pojazdow
nalezy zasadniczo dokona¢ w przypadku karty wspolnotowego prawa jazdy
poprzez umieszczenie w rubryce 13 przekreslonej po przekatnej czerwonej litery
,D” (np. w formie naklejki)?

Powolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego fi'Rady“z dnia 20 grudnia
2006 r. w sprawie praw jazdy (przeksztatcenie) (Dz.U. 2006, 1408, s. 18)

Powolane przepisy krajowe
Strallenverkehrsgesetz (ustawa o ruchu drogowym), 8 3

Fahrerlaubnis-Verordnung (rozporzadzenie W Sprawié®pozwolen na prowadzenie
pojazdow), 8 46 i § 47

Zwiezle przedstawienié stanu faktyeznego bprzebiegu postepowania

Skarzacy jest obywatelemyaustriackim, i jego miejsce zamieszkania znajduje si¢
w Austrii. W dnius.29 siegpnia 2008 r. uzyskat on w Austrii pozwolenie na
prowadzenie,pojazdow, kategorihA 1 B.

W dniun26.czerwca 2014%. skarzacy prowadzit pojazd silnikowy na drodze
publiezne) W Niemezech, chociaz wtym czasie byl pod wplywem konopi
indyjskiche

Decyzjayz dnia, 10°sierpnia 2015 r. organ Stadt Pforzheim (miasta Pforzheim)
wydajaey pezwolenia na prowadzenia pojazdow cofngt austriackie pozwolenie
skarzacego na prowadzenia pojazdéw ze skutkiem na terytorium Republiki
Federalngj Niemiec. Jednocze$nie organ zazadatl od skarzacego niezwtocznego
przedtozenia mu austriackiego prawa jazdy — najpozniej do dnia 28 sierpnia
2015 r. — w celu zaznaczenia na dokumencie prawa jazdy, ze jest ono niewazne na
terytorium Republiki Federalnej Niemiec. Zaznaczenie miato by¢ dokonane
poprzez umieszczenie przekreslonej po przekatnej czerwonej litery ,,D” (tzw.
»adnotacja 0 zakazie prowadzenia pojazdow”). W przypadku niewywigzania si¢
Z tego obowigzku organ zagrozil tymczasowym odebraniem prawa jazdy przez
funkcjonariuszy organu egzekucyjnego, ze wskazaniem, ze prawo jazdy zostanie
wydane ponownie po umieszczeniu adnotacji o zakazie prowadzenia pojazdow.
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Odwotanie wniesione przez skarzacego od decyzji z dnia 10 sierpnia 2015 r. nie
zostato uwzglednione. Wniesiona nastepnie skarga zostala oddalona w pierwszej
instancji jako bezzasadna. Apelacja wniesiona do sadu odsytajacego dotyczy
jedynie zadania przedlozenia prawa jazdy oraz grozacej sankcji jego odebrania.
Natomiast odmowa uznania austriackiego pozwolenia na prowadzenie pojazdéw
na terytorium Republiki Federalnej Niemiec stata si¢ ostateczna inie jest
przedmiotem postepowania odwotawczego.

Istotne argumenty stron postepowania gldéwnego

Skarzacy jest zdania, ze ustanowiony W decyzji z dnia 10 sierpnia ,2015r.
obowiazek przedstawienia prawa jazdy w celu wpisaniagadnotacji o zakazie
prowadzenia pojazdow jest niezgodny z prawem Unii. Artykut 2 ust. Tidyrektywy
2006/126 przewiduje wzajemne uznawanie, bez zadny¢h formalnosci, ptawdazdy
wydawanych przez panstwa czlonkowskie. Do wydawania % Zmieniania praw
jazdy wilasciwe jest wylacznie panstwo cztonkowskieymigjsca zamieszkania, jak
wynika na przyktad z art. 2 ust. 2, art. 7 ust. dylit.') iart. Aust. 3 lit. b), art. 11
ust. 1, 2 i3, art. 12 atakze z pkt 3 (w zakresie rubryk 13 ®l14)“oraz pkt 4 lit. a)
zatacznika | do tej dyrektywy. Gdyby wszystkie pozostate,panistwa cztonkowskie
rowniez mogly zmienia¢ dokument prawa jazdy = na przyktad poprzez
umieszczenie adnotacji o zakazie prowadzeniaspojazdow — byloby to sprzeczne
z zasadg wzajemnego uznawania praw jazdy Ieelem dyrektywy 2006/126
polegajacym na stworzeniu jednelitegoywspolnotowego wzoru prawa jazdy (na
przyktad motywy 4 i 16 oraz artsd ust. 1 dyrektywy 2006/126).

Zdaniem skarzacego halezy, przyjaé, 1z°W,chwili przyjecia dyrektywy 2006/126
problematyka ta byta znana: W szczeg6lnosci w strefach przygranicznych od
dawna juz wystepuja, sytuacje, W ktérych osoby majace miejsce zamieszkania
w danym panstwic ‘ezlonkowskim podczas jedynie tymczasowego pobytu
w innym panstwie czlonkewskim popetniaja wykroczenie drogowe, ktore zgodnie
Z przepisami, tego, ostatniege panstwa czlonkowskiego prowadzi do odebrania
pozwoleniasna prowadzenie pojazdéw. Dyrektywa 2006/126 nie przewiduje
jednak zadaych kempetencji panstwa cztonkowskiego tymczasowego pobytu do
dokonywaniawpisow w nowym wspdlnotowym wzorze prawa jazdy. Nasuwa to
jedyny, mozliwy wniosek, ze takie wpisy sa niedopuszczalne w $wietle prawa
Unii.

Podobnig, obszerne przepisy dotyczace ochrony przed podrabianiem prawa jazdy
w formie plastikowej karty (na przyktad art. 3 dyrektywy 2006/126 oraz pkt1i2
zalacznika | do tej dyrektywy) uniemozliwiajg, ze wzgledu na swoj cel, zmiang
danych zawartych na tej plastikowej karcie poprzez wprowadzenie przez panstwo
cztonkowskie tymczasowego pobytu dalszych danych, czy to na stale czy
w formie naklejki (ktérg mozna nastgpnie tatwo usungc¢). Przy tym nalezy réwniez
wzig¢ pod uwagg, ze zgodnie z dyrektywa 2006/126 rubryka 13 prawa jazdy jest
zarezerwowana dla wpisow dokonywanych przez wiasciwe panstwo



10

11

12

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-56/20

cztonkowskie i ze wpis raz dokonany przez to panstwo czlonkowskie nie moze
by¢ po prostu ,,zaklejony”.

Dodatkowo spelnienie obowigzku przedlozenia prawa jazdy wigze si¢ dla
skarzacego z niematymi naktadami pieni¢znymi i czasowymi, ogranicza jego
swobode przemieszczania si¢ |1moze nastgpnie prowadzi¢ do powaznych
problemoéw w praktyce, na przyktad jezeli podczas kontroli drogowej w innym
panstwie czlonkowskim tamtejsze organy bezpieczenstwa popadng W irytacje
z powodu wpisu na prawie jazdy, ktory nie jest im znany. Ze wzgledu na te
obcigzenia I niedogodnosci konieczny bytby wyrazny przepis w tym zakresie, ale
dyrektywa 2006/126 nie zawiera takiego przepisu. Istnieje) €o. ‘najwyzej
mozliwos$¢, ze wydajace [prawo jazdy] panstwo cztonkowskie Tub, przyjmujace
panstwo cztonkowskie moze, wramach wzajemnej pomaocy na mocy art. 15
dyrektywy 2006/126, dokona¢ odpowiedniego wpisu na.dokumencie prawa jazdy
I W tym wzgledzie — W razie koniecznosci — wyda¢ nowy dokument prawa jazdy.

W kazdym przypadku, gdy kontrola ruchu dfegowego, jest ‘przeprowadzana
W panstwie cztonkowskim, nie ma przeszkod dostego, byselektronicznie w bazach
danych sprawdzi¢, czy dana osoba jest uprawniona“do prowadzenia pojazdu
silnikowego w tym panstwie cztonkowsKim, Zwiazany, z'tym dodatkowy naktad
czasu jest minimalny.

Druga strona post¢powania podnosipze Trybunal™w wyroku z dnia 23 kwietnia
2015r., Aykul (C-260/13, EU:Ci2015:257), orzekt, ze panstwo cztonkowskie,
w ktorym posiadacz pozwolenia, na. prowadzenie pojazdow nie ma miejsca
zamieszkania, jest rOwniez uprawnione; na podstawie art. 11 ust. 4 akapit drugi
dyrektywy 2006/126, do, odmeWwy uznania waznosci prawa jazdy ze wzgledu na
naruszenie prawagpopetnione na jego“terytorium. Trybunat podkreslit przy tym
znaczenie takiego srodka dla bezpieezenstwa drogowego.

Zdaniem ustawodawey niemieckiego adnotacja o zakazie prowadzenia pojazdow,
Ktorg nalezy, umiesci¢ ma prawie jazdy po odmowie uznania jego waznos$ci na
terytorium dancgo panstw cztonkowskiego, jest srodkiem niezb¢dnym, poniewaz
ma ona duze znaezenie dla skutecznego wykonania decyzji 0 odmowie uznania
wWarozumienityartall ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2006/126. Ponadto z genezy
i motywow dyrektywy 2006/126 wynika, ze jej gtdwnym celem byto ulatwienie
swobodnegowprzeptywu o0s6b oraz wspieranie swobody przedsigbiorczosci
I polepszenie bezpieczenstwa na drogach. Cele te moga zosta¢ osiggniete tylko
wtedy, “gdy europejskie prawo jazdy zachowa swoja funkcje dokumentu
legitymizujacego. W tym jednak wypadku organ kontrolny mogltby okresli¢ status
uprawnienia do prowadzenia pojazdow nie na podstawie prawa jazdy, lecz jedynie
poprzez dalsze, czasochlonne czynnosci kontrolne. Nalezy zatem zatozy¢, ze
dyrektywa 2006/126 zawiera niezamierzong luke w tym zakresie, ktora moze
zosta¢ zlikwidowana przez analogie.

Ze wzgledu na to, ze dyrektywa 2006/126 przewiduje mozliwo$¢ zmiany przez
przyjmujgce panstwo cztonkowskie prawa jazdy wydanego przez inne panstwo
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cztonkowskie (na przyktad pkt 3 [odnosnie rubryki 13] i pkt 4 lit. a) zatgcznika I),
nie mozna nawet W obecnej sytuacji uznaé, ze zmiana, na przyktad w formie
naklejki, stanowi naruszenie przepiséw dotyczacych ochrony przed podrabianiem.
Ponadto nie stanowi niedogodnosci dla skarzacego to, Ze zabezpieczenie
dokumentu przed podrabianiem zostalo zmniejszone przez fakt, ze naklejka
zZ niekorzystng dla skarzgcego trescig moze zostac¢ usunigta.

Zwiezle uzasadnienie odestania prejudycjalnego

Zaskarzone przez skarzacego postanowienie niemieckiego organu, wydajacego
pozwolenia na prowadzenie pojazdow zobowigzujace «do ) przediozenia
austriackiego prawa jazdy w celu wpisania adnotacji o zakazie “prowadzenia
pojazdow jest zgodne z 8§83 StraBenverkehrsgesetz w zwigzku z'88 46 147
Fahrlaubnis-Verordnung. Te przepisy krajowe moga jednakynatusza¢ prawobnii,
w szczegdlnosci dyrektywe 2006/126.

Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu_nie mozna fatwo wywnioskowac,
czy tak jest wistocie. W przeciwienstwie do “sprawy tozstizygnigte] przez
Trybunal wwyroku zdnia 23 kwietnia, 20183, Aykul (C-260/13,
EU:C:2015:257), nie chodzi tu 0 zgodnos¢ z'prawem decyzji o odmowie uznania
na podstawie art. 11 ust. 4 akapit drdgi dyrektywy 2006/126, poniewaz decyzja ta
stata si¢ W mi¢dzyczasie ostateczna,lecz raczej o0 wynikajaca z tego kwestie, czy
panstwo cztonkowskie, ktore podjeto decyzje 0 admowie uznania ze wzglgdu na
naruszenie prawa popelniené na jego terytorium, jest rowniez uprawnione do
umieszczenia odpowiednie] adnetacji, 0,zakazie prowadzenia pojazdéw w prawie
jazdy wydanym przez innéypanstwe, czlonkowskie, nawet jesli posiadacz prawa
jazdy nie ma migjsca zamieSzkania ‘w rozumieniu art. 12 dyrektywy 2006/126
w panstwie cztonkowskimyktore podjeto decyzje 0 odmowie uznania.

Glowne argumentyy, zay, takim “uprawnieniem i przeciw niemu zostaty juz
przedstawione przez stronysZe wzgledu na to, iz moze chodzi¢ o sytuacj¢ czgsto
wystepujacg, W praktyce, okoliczno$¢, ze sporne uprawnienie nie zostato wyraznie
uregulowane, ‘stigeruje, ze nie jest ono przewidziane przez dyrektywe. Ponadto
zpowedu zwigzaneg6 ztaka zmiang naruszenia suwerennych praw panstwa
cztonkowskiego, wydajacego prawo jazdy oraz praw i wolnosci posiadacza
przedmietowego prawa jazdy, powstaje pytanie, czy do uznania istnienia takiego
uprawnienia nie jest konieczna wyrazna regulacja w prawie Unii.

Za takim uprawnieniem przemawia z kolei okolicznos¢, iz panstwo cztonkowskie
tymczasowego pobytu jest zgodnie zart. 11 ust. 4 akapit drugi dyrektywy
2006/126 zasadniczo uprawnione do odmowy uznania waznosci prawa jazdy na
swoim terytorium z powodu naruszenia prawa popeinionego na tym terytorium.
Whpisanie do prawa jazdy odpowiedniej adnotacji o0 zakazie prowadzenia
pojazdow jest jedynie s$rodkiem wykonawczym dla tej decyzji o odmowie
uznania. W kazdym razie nie lezy to w interesie bezpieczenstwa na drogach, aby
posiadacz prawa jazdy mogt po odmowie uznania, przedstawiajac swoje prawo
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jazdy podczas kontroli drogowej, wywota¢ niezgodne z prawda wrazenie, ze jest
uprawniony do prowadzenia pojazdéw w ruchu drogowym w danym panstwie
cztonkowskim.

Problem ten mozna by tez rozwiazaé, uznajac, ze z art. 15 dyrektywy 2006/126
wynika $cisty obowigzek natozony na panstwo cztonkowskie miejsca wydania
prawa jazdy wzglednie miejsca zamieszkania do umieszczenia na dokumencie
prawa jazdy odpowiedniej adnotacji o zakazie prowadzenia pojazddéw na wniosek
panstwa cztonkowskiego tymczasowego pobytu, ktore podjeto decyzje 0 odmowie
uznania. Zapewnitoby to réwniez zachowanie adnotacji o zakazie prowadzenia
pojazdéw rowniez W wypadkach zastgpienia (ewentualnie w wyniku, zgtoszenia
utraty prawa jazdy) lub przedtuzenia waznos$ci prawa jazdy.

Zdaniem sadu odsytajacego postanowienia uméw migdzynarodowych;itakich jak
Konwencja o ruchu drogowym, nie majg znaczenia dla niniejszej,sprawy.



