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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
23 pazdziernika 2019 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Finanzgericht KéIn (Niemcy)

Data wydania postanowienia o wystapieniu z| wnioskiem o “‘wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

22 lutego 2019 r.
Strona skarzaca:

The North of Englahd P & | Association Ltd., wystepujaca
jednoczesnie jako“ mnastepca prawny, Marine Shipping Mutual
Insurance Company.

Druga strona postepowania:

Bundeszentralamt fur Steuern (Niemcy)

Przedmiot postepewania gléwnego

Podatek od, ubezpieczen dotyczacych statkow morskich — Statki, ktore sa w
Niemczech wpisane do rejestru statkbw morskich, ale podnoszg bander¢ innego
panstwa = Powigzanie obowigzku podatkowego w $wietle prawa krajowego
wytacznig z wpisem do rejestru — Zgodnos¢ z dyrektywa 88/357

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2 lit. d) tiret drugie w zwigzku z art. 25 akapit pierwszy pierwsza potowa
zdania dyrektywy 88/357/EWG lub art. 46 ust. 2 dyrektywy 92/49/EWG w
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odniesieniu do ustalenia panstwa cztonkowskiego umiejscowienia ryzyka nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku zabezpieczenia ryzyk zwigzanych z
cksploatacja statku morskiego panstwem tym jest panstwo, na ktorego terytorium
statek morski jest wpisany do rejestru urzedowego w celu poswiadczenia
wlasnosci, czy tez panstwo, ktorego bandere statek morski podnosi?

Przywolane przepisy prawa miedzynarodowego

Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza z dnia 10 grudnia 1982 r.
(zwana dalej ,,UNCLOS”), w szczegdlnosci art. 91 1 94

Przywolane przepisy prawa Unii

Druga dyrektywa Rady 88/357/EWG z dnia 22 czerwcayl1988 r. wisprawie
koordynacji  przepiséw ustawowych, wykonawezych i administracyjnych
odnoszacych si¢ do ubezpieczen bezposrednich innych niz ubezpieczenia na zycie
1 ustanowienia przepisow ulatwiajacych skuteéezneykorzystanie ze swobody
swiadczenia ustug oraz zmieniajaca dyrektywe 73/239%EWG, w szczegdlnosci
art. 2 lit. d) tiret drugie w zwiazku z art. 25 akapit pierwszy

Dyrektywa Rady 92/49/EWG z dnia 18 czerwca,19927. w sprawie koordynacji
przepiséw ustawowych, wykonawczyeh i administraeyjnych odnoszacych si¢ do
ubezpieczen bezposrednich innychyniz ubezpieczenia na zycie oraz zmieniajgca
dyrektywy 73/239/EWGE i “88/357/[EWG, (trzecia dyrektywa w sprawie
ubezpieczen innych niz ubezpieczenia'nazyci€), w szczegolnosci art. 46 ust. 2

Przywolane przepisy'prawa krajowego

Versicherungsteuergesetz, (ustawa o podatku od ubezpieczen) w brzmieniu
nadanymyw nowym ogleszeniu z dnia 10 stycznia 1996 r. (zwana dalej ,,VersStG
19967 w. szezegolnosci § 1 ust. 2 zdanie drugie pkt 2

Zwiezle\przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Strona skarzaca jest ubezpieczycielem majacym siedzibe w Wielkiej Brytanii,
oferujacym ubezpieczenia morskie na catym $wiecie. Jest ponadto nastgpca
prawnym Marine Shipping Mutual Insurance Company Limited (zwanej dalej
»MSMI”). Strona skarzaca i MSMI ubezpieczaty ryzyka w odniesieniu do szeregu
statkow morskich bedacych wtasnoscig spotek z ograniczona odpowiedzialnoscia
prawa niemieckiego. Poszczeg6lnym statkom morskim przydzielono tzw. numer
IMO (IMO = International Maritime Organization) i sa one wpisane do rejestru
statkdbw morskich prowadzonego przez Amtsgericht Hamburg (sad rejonowy w
Hamburgu, Niemcy).
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Z tytulu tych umoéw ubezpieczenia strona skarzaca pobierata sktadki
ubezpieczeniowe. Nie uiszczano jednak w zwigzku z tym niemieckiego podatku
od ubezpieczen.

Niemiecki Bundesamt fir Seeschifffanrt und Hydrographie (urzad federalny ds.
zeglugi morskiej 1 hydrografii) zezwolil, aby omawiane statki zamiast
(niemieckiej) bandery federalnej podnosity inng bander¢ narodowsg, a mianowicie
bander¢ Liberii lub Malty (tzw. tanig bander¢). W okresie ptywania pod tanig
banderg statki morskie byly nadal wpisane do niemieckiego rejestru statkow
morskich.

Druga strona postgpowania wydata wobec strony skarzgcej, deeyzje w
przedmiocie podatku od ubezpieczen z tytulu pobranych skiadek. Po oddaleniu
odwotania strony skarzacej, strona ta wniosta skarge na ‘t¢ decyzje do sadu
odsytajacego.

Istotne argumenty stron postepowania gléwnego

Strona skarzgca podnosi, ze w $wietle przepisow prawawUnit\zawartych w art. 2
lit. d) tiret drugie dyrektywy 88/357 wytacznym,kryterium¥przyznania prawa do
opodatkowania jest zarejestrowanigypojazdu. W “przypadku statkow panstwem
zarejestrowania jest, zdaniem stfony skarzgeej, ‘panstwo, ktorego banderg¢ ma
prawo podnosi¢ dany statek, peniewaz panstwa bandery okreslaja standardy
jako$ci w odniesieniu do statkow ptywajaeych pod ich banderg, a tym samym sa
odpowiedzialne za ryzyké zwigzaneéwze'statkiem.

Druga strona postepowania podnosi natomiast, ze w § 1 ust. 2 zdanie drugie pkt 2
VersStG 1996 “ niemiecki, “ustawodawca wigze opodatkowanie umoéw
ubezpieczenia dotyczacych pojazdow wszelkiego rodzaju wtasnie nie z panstwem
bandery, lecz,z wpisem do) (krajowego) rejestru (w tym przypadku rejestru
statkow e, morskich) oraz\istnieniem oznakowania odrdzniajagcego (w tym
przypadkusnumerudMO): Istniejacy rownolegle kolejny wpis statku, na przyktad
w zagranieznymerejestrze bandery, nie ma zdaniem drugiej strony postgpowania
Zhaczenia.

Zwig¢zle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

W przedmiocie sytuacji prawnej w swietle prawa krajowego

W $wietle prawa krajowego skarge nalezaloby oddali¢, poniewaz spelnione sa
wszystkie przestanki opodatkowania pobranych przez strong¢ skarzgcg sktadek
ubezpieczeniowych. Zgodnie z §1 ust. 2 zdanie drugie pkt2 VersStG 1996
obowigzek podatkowy zalezy migdzy innymi od tego, ,,czy dany pojazd w ramach
zakresu obowigzywania niniejszej ustawy podlega wpisowi do urzedowego lub
uznanego urzgdowo rejestru i otrzymuje o0znakowanie odrozniajace”. Obie
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przestanki sg w niniejszym przypadku spetnione. Nieistotne jest natomiast to, w
jakim panstwie statki zostaty ,,dopuszczone” do ruchu.

Podnoszenie taniej bandery nie ma wpltywu na obowigzek ubezpieczeniowy,
poniewaz wpis w niemieckim rejestrze statkOw morskich nadal istnieje rowniez w
tym przypadku. Ponadto przestanka wpisu do rejestru w kraju (,,w zakresie
obowigzywania niniejszej ustawy”) nie jest spelniona w przypadku wpisu do
zagranicznego rejestru bandery.

Wyktadnia ta jest zgodna z intencjg niemieckiego ustawodawcy i geneza VersStG
1996. Mimo ze pierwotny projekt ustawy przewidywat kryterium ‘dopuszczenia,
po konsultacji z Komisja Europejska 1 uzgodnieniu z ekspertami 'z pozostatych
panstw czlonkowskich zdecydowano si¢ na powigzanie obowiazku podatkowego
z wpisem do rejestru i oznakowaniem odrozniajacym. Zmian¢ t¢ uzasadniono
tym, ze niemiecka wersja dyrektywy 88/357 wykazuje “istotne odstgpstwa w
poréwnaniu z wersjami w innych jezykach urzedowyeh Uniiy, W, dokumentach
przygotowawczych do ustawy wskazano w tym ‘zakresies,,,W celu zapewnienia
jednoznacznego rozréznienia w przysztoseim= ‘zgodnie %z uregulowaniami
przewidzianymi w innych panstwach cztonkewskich Wspolnoty Europejskiej —
nalezy odnosi¢ si¢ nie do dopuszczenia,d€€z,dowpisu do rejestru urzedowego (na
przyktad rejestru pojazdow, rejestru statkéw morskich)”.

W przedmiocie sytuacji prawnejw swietle prawa, Unii

Sad odsytajacy ma jednakewatpliwesci, czy krajowa sytuacja prawna jest zgodna z
prawem Unii, w szczegolnosci zewzglgdu na’'to, ze w takim przypadku mozliwe
jest opodatkowanie zaréwnogdw panstwie® cztonkowskim, w ktérym dokonano
wpisu do rejestrupnjak 1wy, panstwie ‘eztonkowskim zarejestrowania [w wersji
niemieckiej ,,Zulassungsmitgliedstaat” (panstwie cztonkowskim dopuszczenia)]
czy tez w pafistwie banderys

Prawo Unii\(art."25 akapitepierwszy dyrektywy 88/357 lub tez art. 46 ust. 2
dyréktywy 92/49) przyznaje prawo do opodatkowania panstwu cztonkowskiemu
umiejscowieniayryzyka. W przypadku ubezpieczen dotyczacych pojazdéw pod
tymypojeciemizgodnie z art. 2 lit. d) tiret drugie dyrektywy 88/357 rozumie si¢
spanstwoncztonkowskie zarejestrowania”. Przepisy te nie zawierajg jednak
definicji pojecia ,,panstwa cztonkowskiego zarejestrowania”.

Panstwem cztonkowskim zarejestrowania mogloby by¢ panstwo, ktorego prawo
jest podstawg dopuszczenia pojazdu do ruchu w przestrzeni publicznej. Zgodnie z
powyzszym w odniesieniu do statkow morskich jako panstwo cztonkowskie
zarejestrowania w gr¢ wchodzi panstwo, ktére ustanawia normy prawne
regulujace eksploatacje statku morskiego w ruchu powszechnym, a tym samym
okresla warunki ramowe korzystania ze statku morskiego. Ze wzgledu na ogolne
ryzyko gospodarcze zwigzane z pojazdami kryterium zarejestrowania mogloby
by¢ pomocne réwniez w jednoznacznej lokalizacji geograficznej ryzyka
zwigzanego z danym pojazdem na potrzeby ubezpieczenia.
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Za powigzaniem z panstwem czlonkowskim zarejestrowania moglyby
przemawia¢ rowniez postanowienia UNCLOS. Zgodnie z art. 91 ust. 1 UNCLOS
statki posiadajg przynaleznos¢ tego pafistwa, ktorego bander¢ maja prawo
podnosi¢. W mysl art. 94 ust. 1 UNCLOS kazde panstwo wykonuje swoja
jurysdykeje i kontrolg nad statkami podnoszacymi jego banderg. W szczegolnoscei
kazde panstwo stosuje wobec statkow podnoszacych jego bandere srodki stuzace
zapewnieniu bezpieczenstwa na morzu (zobacz art. 94 ust. 3 UNCLOS).

Nalezy ponadto uwzglednié, ze w wersjach jezykowych dyrektywy 88/357 innych
niz niemiecka (na przyktad w wersji angielskiej lub wtoskiej) w art. 23lit. d) tiret
drugie jest mowa nie o ,Zulassungsmitgliedstaat” (panstwies czionkowskim
dopuszczenia), lecz o panstwie cztonkowskim wpisu lub panstwie eztonkowskim
zarejestrowania.

Roéwniez w $wietle orzecznictwa Trybunalu w odniésieniu, de wyktadnifart. 2
lit. d) tiret drugie dyrektywy 88/357 watpliwe jest ‘to, w yjakim zakresie —
niezaleznie od ewentualnego dopuszczenia pojazdih, do, ruchuy, — wylacznym
kryterium moze by¢ wpis do rejestru.

I tak z orzecznictwa Trybunalu (wyrokimz, dnia 14 ‘¢zerwca 2001 r., C-191/99,
Kvaerner, EU:C:2001:332 oraz z dnia 1% stycznia, 2019r.,, C-74/18, A,
EU:C:2019:33, pkt29) z jednej strony wymika, ZewW kwestii umiejscowienia
ryzyka, a tym samym przypisania prawa do opodatkowania decydujace powinny
by¢ kryteria konkretne i fizyczne, a ‘nie kryteria natury prawnej, a takze ze
Zzamierzonym celem byto te, by kazdemu rodzajowi ryzyka odpowiadal konkretny
element umozliwiajacy lokalizacjg wadanym panstwie cztonkowskim (zob. wyrok
z dnia 14 czerwca 2001 ., C-191/99 Kvaerner, EU:C:2019:33, pkt 44).

Z drugiej strony, Trybunaliwyjasniagze panstwem cztonkowskim umiejscowienia
ryzyka jest ,panstwo \cztenkowskie zarejestrowania, nawet jesli nie jest ono
panstwem ‘eztonkowskimy, wktorym pojazd jest uzywany (zob. wyrok z dnia 14
czerwca 2001 r.,'C-191/99, Kvaerner, EU:C:2001:332, pkt 45).

Ponadto Trybunai, wyjasnit (wyroki z dnia 14 czerwca 2001 r., C-191/99,
Kvaerner, EU:C:2001:332, pkt 46 oraz z dnia 17 stycznia 2019 r., C-74/18, A.,
EU:C:2019:33,,pkt'30), ze celem uregulowania zawartego w art. 2 lit. d) tiret
ostatnicdyrektywy 88/357, wychodzacego poza zakres przypadkow szczegdlnych
uregulowanych w art. 2 lit. d) tiret od pierwszego do trzeciego dyrektywy 88/357,
bylo ,,wszczegolnosci ustanowienie reguty dopetniajacej dla okreslenia miejsca,
w ktorym umiejscowione jest ryzyko gospodarcze, jezeli owo ryzyko nie jest
szczegllnie zwigzane z budynkiem, pojazdem lub podr6za. W tym celu istotne
jest miejsce wykonywania dziatalnosci, ktorej ryzyko pokrywa umowa”.



