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Predmet konania vo veci samej

Konanie o vydani europskeho zatykaca na ucely trestného stihania

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad a preskiimanie platnosti pravnych predpisov Unie; ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1.

Vzt'ahujt sa prava obvineného podrla ¢lanku 4 (najméprave podla clanku 4
0ds. 3), podla ¢lanku 6 ods. 2 a podl'a ¢lanku 72eds. 1ySmernice 2042/13 na
obvineneho, ktory bol zatknuty na zaklade eurépskehe, zatykaca?

V pripade kladnej odpovede na uvedent ‘otazku, mé,saxlanek 8 rdmcového
rozhodnutia 2002/584 vykladat’ v tom zZmysle, Ze pripusta zmenu v obsahu
eurdpskeho zatykaca oproti formularu tvedenému wprilohe, najma vloZenie
nového textu do tohto formulara tykajuceho Sa prav vyziadanej osoby voci
sudnym organom ‘€lenskcho statuy, vydavajiceho zatyka¢ napadnut
vnutrostatny zatykac a europsky zatykac?

V pripade z&pornej odpovede, na druhi otazku, je v stlade s odévodnenim
12, s ¢lankom 1%ds3 ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV, ¢lankom 4,
¢lankom 6 ods. 2 ‘& clankemy7 ods. 1 smernice 2012/13/EU a s ¢lankami 6
a47 Charty,, ak, sa, eurdpsky, zatyka¢ vyda presne podl'a formularu
uvedeneh@ v prilohex(t.yj. bez poucenia vyziadanej osoby o jej pravach, ktoré
moze| uplatait’ nalsudnom orgéne vydavajucom zatykac¢) asudny orgéan
vydavajlci zatykac ‘tito osobu bezodkladne po tom, ¢o sa dozvie o jej
zatknuti, pouci o Jejgpravach a zasle jej prislusné dokumenty?

Ak neexistuje nijaky iny pravny prostriedok na zarucenie prav o0soby
zatknutej, na zéklade eurdpskeho zatykaca podla ¢lanku 4, najmd prava
podfa €lanku 4 ods. 3, podla ¢lanku 6 ods.2 apodla ¢lanku 7 ods. 1
smernige 2012/13/EU, je ramcové rozhodnutie 2002/584 platné?

Uvéadzané predpisy a judikattra Unie

Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV o eur6pskom zatykaci a postupoch
odovzdavania 0sob medzi ¢lenskymi $tatmi (U.v. ES L 190, 2002, s.1; Mim.
vyd. 19/006, s. 34), zmenené ramcovym rozhodnutim 2009/299/SVV (U. v. EU
L 81, 2009, s. 24)
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Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. maja 2012 o prave na
informacie v trestnom konani (U. v. EU L 142, 2012, s. 1)

Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2014/41/EU z 3. aprila 2014
0 europskom vySetrovacom prikaze v trestnych veciach (U.v. EU L 130, 2014,
s. 1)

Charta zakladnych prav Eur6pskej tnie (U. v. EU C 326, 2012, s. 391)

Rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej dnie z 10. novembra 2016y Poltorak
(C-452/16 PPU, EU:C:2016:858); z 23.januara 2018, Piotrowski %C-367/16,
EU:C:2018:27); z 25. jula 2018, AY (C-268/17, EU:C:2018:602); ze. 6. decembra
2018, IK (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991), ako aj z 27..méaja.2019; OGya PI
(C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), a PF (C-509/18, EU;C:2019:45%);
navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Y. Bot vo vect Gavanozova(C-324/17,
EU:C:2019:312)

Uvadzané vnutrostatne pravne predpisy

Zakon za ekstradiciata i evropejiskata zapovedsza arest,(zakon o vydavani osob
a eurépskom zatykaci, Bulharsko): § 37

Nakazatelno-procesualen kadex (Trestny periadok, Bulharsko, d’alej len ,,NPK*):
8 55, 65, 269 a 270

Zakon za ministerstyote, na, vatresnite raboti (zakon o ministerstve vnutra,
Bulharsko; d’alej len ,,ZMVR%)."'§ 72 az 74

Zhrnutie skutkovéhosstavu ‘a konania vo veci samej

Pan IR, bol“obzalovany Zwcasti Vv zlocineckej skupine, ktora Udajne prevazala
tovar podliehajuci spotrebnej dani bez danovych kolkov (dalej len ,kontrolné
znédmky*‘) cez'statne hranice s ciel'om dosiahnut’ neopravneny majetkovy prospech
vel'kéhoyrozsahu,'a,z pomoci pri skladovani tovaru podliehajdceho spotrebnej dani
bezvkontrolnych znamok. Za oba skutky mozno ulozit trest odnatia slobody az na
desat, resp. az'na osem rokov.

Pred zagiatkom sudneho konania, ktoré bolo zacaté 24. februara 2017, IR opustil
svoje trvalé bydlisko. Usilie sidu vypatrat’ miesto jeho pobytu bolo netspesné.
Bol mu ustanoveny obhajca ex offo. Uznesenim z 10. aprila 2017, ktoré bolo
19. aprila 2017 potvrdené nadruhom stupni, uvalil vnuatrostaitny sid na IR
»vySetrovaciu vézbu“ (tento akt predstavuje vnutrostatny zatykac). Na tomto
konani sa IR osobne nezucastnil, pricom ho zastupoval obhajca, ktory mu bol
ustanoveny.

Dna 25. méja 2017 vydal vnutrostatny sud europsky zatyka¢ na IR. Bolo v iom
uvedené, Ze vnutrostatny zatyka¢ bol vydany v nepritomnosti IR (kapitola d, bod
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2) aze IR bude vnutrostatny zatyka¢ osobne doruceny pri jeho odovzdani po
vykonani europskeho zatykaca, Zze IR bude pouceny o svojich pravach a bude
moct’ napadnut’ toto rozhodnutie, pricom mu budl vysvetleneé moznosti, ktoré
v tejto suvislosti ma (kapitola d, bod 3.4). VnutroStatny sud v uvedenom
europskom zatykaci navySe poukazal na to, ze IR moze napadnut’ svoje zadrzanie
(vySetrovaciu vazbu) az po svojom odovzdani bulharskym organom (kapitola d,
bod 4).

IR nebol doteraz najdeny ani zatknuty.

Nie su k dispozicii informécie o tom, ¢i IR vie, Ze jeho trestn vecqprejednava sud,
ze existuje pravny akt ojeho zadrzani tak na uzemi [Bulharska],“ako aj
v Eurdpskej unii a ze ho obhajuje ustanoveny obhajca a aké‘st Udaje tykajlee sa
tohto obhajcu.

Vzhl'adom na smernicu 2012/13 a novu judikaturu S@dnehoydvora,Eurdpskej unie
vo veci OG a Pl (C-508/18) a vo veci PF (C-509/18), akowaj vzhkadem na navrhy
generélneho advokata vo veci Gavanozov o (€-324/17)\mé, wnutrostatny sud
pochybnosti, ¢i je takto vydany eurdpsky zatyka¢ Wstlade s'pravem Unie, kedze
nezarucuje IR primeran( stdnu ochranusKonkrétnejSie muneposkytuje skutoé¢na
moznost ihned’ po zatknuti vo vykonavajucomyclenskom State poziadat’ 0 zrusenie
vnutrostatneho zatykaca a eurOpskehe, zatykacayVv¢lenskom State vydavajicom
zatyka¢ (na vnutrostatnom, side).\To mo%e urobit *az po svojom odovzdani
v rdmci vykonu eurdpskeho zatykaca.

Preto vnutrostatny sUd .zruSil vydany eur6psky zatyka¢ arozhodol vydat” novy
eurdpsky zatykac, ktory ‘bude tymtossposobom sformulovany alebo ku ktorému
budd pripojené takéto “dokumenty (poucenie o0 pravach akdpie dokumentov
0 [nariadeni] zadrZan[ia]), @by holi zaruc¢ené prava podla smernice 2012/13. Nato
vsak potrebuje usmerneniawd,Sudneho dvora Eurdpskej Unie.

Zhrnutiewodovodneniasnavrhu na zacatie prejudicidlneho konania

© pripustnosti‘navchu na zacatie prejudicialneho konania

IR, nebolvna zéklade vydaného eurdpskeho zatykaca zatknuty a nemdze byt ani
v buducnostiszatknuty, lebo tento zatykac bol zruseny. Predmetné otazky vsak nie
su hypoteticke.

Utelom navrhu na zacatie prejudicialneho konania je uréit, ¢&i je s pravom Unie
zluditeI'né, ak sa znova vyda zatyka¢ s rovnakym obsahom, alebo ¢i sa ma vydat’
novy europsky zatyka¢ s inym obsahom, ktory zaruéi prava IR, alebo ¢i sa prava
IR podl'a smernice 2012/13 maju zarucit’ inym spésobom.

Podla nazoru vnutrostatneho sudu nie je sprdvne pockat’ na zatknutie IR v inom
¢lenskom State a az potom polozit’ tieto otazky, lebo v takom pripade by doslo
K nenapravitelnému poruSeniu jeho prav. Okrem toho by vnutroStatny sud bol
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informovany az pri odovzdani IR. V tomto okamihu by sa vSak zatknutie opieralo
len 0 vnutrostatny zatykac, takze prejudicidlne otazky by uz neboli aktualne.

Ak prava obgana Unie zaru¢ené pravom Unie mozu byt’ porusené pravnym aktom
vnutro§tatneho sidneho organu, prejudicialnu otazku treba polozit’ pred vydanim
tohto aktu, a nie az po jeho vydani, a to aj vzh'adom na nenapravitelny charakter
Skodlivych ucinkov. V tomto zmysle treba chapat’ bod 66 rozsudku Sddneho
dvora zo 6. decembra 2018, IK (C-551/18), v ktorom Sudny dvor uviedol, ze
,pokial’ ide o konanie o eurdpskom zatykaci, zaruka reSpektoyania prav
pozadovanej o0soby patri predovSetkym do zodpovednosti [¢lenského Statu
vydavajlceho zatykac]“. Sudny dvor uz rovnako rozhodol v inomyprejudicialnom
konani, pokial’ ide o pochybnosti vnuatrostatneho sudu, ¢i sa ma, vydany zatykac
zrusit’ (rozsudok Sudneho dvora z 25. jula 2018, AY, C-268/17, body 26 az\29);
rozdiel oproti konaniu v prejednavanej veci spociva v tom, ze,vnutrostatny,sud sa
rozhodol najprv zrusit’ eurdpsky zatykaé¢ a potom polozit’ Sveje otazky, ‘aby mohol
vydat’ novy, avsak urcite zakonny zatykac.

O prvej otazke

Zo znenia smernice 2012/13 jednoznagne“nevyplyva,*€i osoba zatknuta v inom
¢lenskom State na zaklade eurdpskeho zatykacasmaprava podla ¢lanku 4 smernice
2012/13, najma pravo podla ¢lanku 4 0ds.\3, ktoré sa,vzhl'adom na svoju povahu
maju uplatnit’ voci sudnymiorganom, ¢lenského Statu vydavajaceho zatykac. Na
jednej strane ¢lanok 4 stanovujé, ze sa‘wzt'ahuje na vsetky obvinené osoby, ktore
si zadrzané, priCom nesprestiuje, ¢i Kigomuto zadrzaniu doslo na zaklade
vnutroStatneho alebo (eurépskeho zatykaca, a preto nie je dévod na rozdielne
zaobchadzanie na zéklade ‘tohto kritéria. Na druhej strane ¢lanok 5 upravuje iné
prava zatknutych, resp. zadrzanyeh, 0sob, ktoré sa priamo vztahuji na vykon
europskeho zatykaca,a'sd uplatnitelné len vo vykonavajucom c¢lenskom State.
Rozdiel medzi- pradvamizpodfia, clanku 4 a podla ¢lanku 5 je zrejmy aj z obsahu
oboch formularov(pisomné poucenie o pravach, prilohal apriloha ll): tieto
formulare,sa ‘len Ciastecne prekryvaju. Preto vznika otazka, ¢i osoba zatknuta,
respmzadrzana na,zaklade europskeho zatyka¢a méa vsetky prava podla ¢lanku 4,
najmé prave, podla ¢lanku 4 ods. 3, a prdva podla ¢lanku 5 smernice 2012/13,
alebo'maden prava podla ¢lanku 5, no nie prava podla ¢lanku 4.

Tate otdzka vznikd vzhladom na ¢lanok 4 ods. 2 smernice 2012/13, ktory
stanovuje, ze zadrzany obvineny ma vsetky prava podla ¢lanku 3, ako aj dalSie
prava podl'a ¢lanku 4. Tak4 formulacia sa v ¢lanku 5 nenachadza.

Téato otézka vznikd navySe so zretelom na znenie odbévodnenia 30 smernice
2012/13. V prvej vete sa uvadza, ze prava v stvislosti so zatknutim sa vztahuju
taktiez na osoby zatknuté na zéklade eurdpskeho zatykaca. Z toho mozno vyvodit,
Ze tieto osoby maju prava podla ¢lanku 4 v plnom rozsahu. V tejto prvej vete je
zaroven uvedeng, ze tieto prdva sa maju vztahovat' na tieto osoby primerane
(analogicky), t. j. nejde o UpInd zhodu. Druha veta navySe poukazuje na to, zZe
prava 0sdb zatknutych na zéklade eurdpskeho zatykaca sU uvedené v prilohe Il.
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Z toho mozno vyvodit, Ze tieto zatknuté osoby maju len prava podl'a prilohy Il,
a nie prava podl’a prilohy I.

Zodpovedajuca otazka vznika aj v suvislosti s ¢lankom 6 ods. 2, ako aj ¢lankom 7
ods. 1 smernice 2012/13. Konkrétnejsie, ak je osoba zatknuta alebo zadrzana na
zéklade europskeho zatykaca, ma sa predpokladat’, Ze tejto osobe prinalezi pravo
byt’ bezodkladne informovana o dévode zatknutia alebo zadrzania, ako aj pravo
ziskat’” vSetky dokumenty, ktoré si podstatné pre napadnutie zatknutia alebo
zadrzania, az po odovzdani do ¢lenského Statu vydavajuceho zatykacé — po
vykonani eurépskeho zatykaca?

Délezitym argumentom pre poloZenie tychto otazok je, Zze v rameovom rozhodnuti
2002/584 sa nenachadzaju zodpovedajuce zmeny, ktoré by siedhi kitomu, zeytoto
ramcové rozhodnutie by zodpovedalo pravam, ktoré nevSia smernica,2012/13
prizndva osobam zatknutym alebo zadrzanym na zéklade‘europskeho, zatykaca.
Tato neexistencia zodpovedajucich zmien nasved¢uje tomu;\ze,smernica2012/13
nepriznava osobam zadrzanym na zaklade eurdpskehe zatykaca nijakémoveé prava,
ktoré sa odlisuji od tych, ktoré tieto osoby mali wz podlfa rémeového rozhodnutia
2002/584.

Do uvahy treba vziat’ aj zasadu ekvivalencie, podFasktorej'sa’s osobou, na ktoru sa
uplatni pravo Unie, nemdze zaobehadzat. menej priazhivo nez Vv porovnatelnej
Cisto vnutrostatnej Situéciit, Z tohto, hl'adiska by sa clanok 5 smernice 2012/13
mozno nemal vykladat v tomizmysle, ze ‘ebvinenému zadrzanému na zéklade
europskeho zatykaca odnima“prava podla, ¢lanku 4, ktoré by tento obvineny mal
podla vnutroStatneho @ravayaktoré by mohol vyuzit, ak by bol zatknuty
v tuzemsku na zékladewnatrestatnehoyzatykaca. To plati aj v stvislosti s pravami
podla ¢lanku 6 ods. 2 ‘a clanku,? o0ds: 1 smernice 2012/13: vo vnutrostatnej
situécii by dotknuté,oseba‘mohla vyuzit' tieto prava priamo po svojom zatknuti,
avSak V pripade, vykenu “europskeho zatykaca by ich mohla vyuzit aZz po
odovzdani ‘do clenského, Statw vydavajlceho zatykaé. S touto osobou by sa
v rovnakej wnutrostatnej | 'situacii (teda pri zatknuti v tuzemsku) v zésade
zaobchadzalo takto: balaBy poucena o pravach, ktoré ma — popri svojich pravach
akao obvineny sakoszatknuta osoba (8 55 NPK a § 72 az 74 ZMVR). Podrobne by
boelavinformovana“e zatykaci a dostala by jeho kopiu; bola by poucena o prave
napadnat’ zadrzanie a 0 prdve nahliadnut’ v rdmci tohto napadnutia do vsetkych
pracesnych, dokumentov. Mala by priamy kontakt so svojim advokatom, ato aj
v pripadoch,“ak bol S$tatom ustanoveny obhajca ex offo. Okrem toho by sud
v rovnakej vnutrostatnej situacii z Uradnej moci zaslal kdpiu obzaloby, v ktorej je
podrobne opisany skutok, ktory je predmetom obzaloby, ako aj rozhodnutie
0 vyty€eni terminu pojednavania, v ktorom s podrobne opisané prava pocas
sudneho konania. Zatknutd osoba, ktora by bola pouc¢ena o svojich pravach
a informovana o pravnych a skutkovych okolnostiach zadrzania, by tak mohla
bezodkladne napadnut’ zadrzanie na sude (8 72 ods. 4 ZMVR, 8 65 a 270 NPK).
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O druhej otazke

Ak by z odpovede na prvu otazku vyplynulo, ze osoba, ktora bola zatknuta alebo
zadrzana na zaklade europskeho zatykaca v inom ¢lenskom S$tate, moéze vyuzit
vSetky prava, ktoré by mala, ak by bola zatknutd vtuzemsku na zéklade
vnutrostatneho zatykaca, vnutrostatny sud by bol povinny vytvorit’ potrebné
podmienky na skuto¢ny au¢inny vykon tychto prav. V tomto smere by bolo
najlepsie poucit’ tito osobu uz v okamihu zatknutia, pri doruceni eurdpskeho
zatykaca (Clanok 11 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584). Inak povedang,
bolo by najvhodnejsie, ak by jej prava ako zadrzanej osoby oli uvedene
Vv europskom zatykaci.

Preto vnutroStatny sid druhou otazkou ziada o vyklad &lanku™8 ‘famcového
rozhodnutia 2002/584, pricom Sa najma pyta, ¢i sa ma tento clanokwvykladat
vtom zmysle, Ze pripasta zmenu obsahu eurdpskehQyzatykaca, \presnejSie
vloZenie noveho textu (napriklad v pismene ,,F*) tykajucehoysasprav, zadrzanej
osoby, ktoré moze uplatnit’ na sidoch Elenského“§tatu wydéavajiceho zatykac,
najma v suvislosti s napadnutim vnutrostatnych aveuropskyeh zatykac¢ov vydanych
tymito sudmi (¢lanok 4 ods. 3 smernice 2012/13).

Existencia takej formulécie v europskom zatykacimby zarucila prava zadrzanej
osoby azabezpedila, aby sa tatemesoba nachadzalaw(pokial je to mozné)
v rovnakom postaveni, ako keby bola“zatknuta® v tuzemsku na zéklade
vnutrostatneho zatykaca.

Voci tomuto pravnemu gieSeniu by:sa dalo namietat’.

Ugelom ramcovéhe. rozhodnutia 2002/584 je vytvorenie zjednoteného pravneho
nastroja, ktoréhempredmetom je problematika upravena vylu¢ne pravom Unie —
europsky zatyka¢. Neexistuju wvmutrostatne rozdiely, ktoré by odovodiovali
zavedenie odliSnych tlagiv pedla ¢lanku 4 ods. 4 druhej vety a ¢lanku 5 ods. 2
druhej cvetytsmernice 2022/13. Preto by vlozenie novej informécie — okrem
informacie, uvedenej Va¢lanku 8 ods. 1 a dokonca okrem informécie uvedenej
v ametnom ramcevom rozhodnuti (najma informécie podl'a smernice 2012/13) —
do “formularadeurgpskeho zatykaca viedlo k tomu, Ze by sa vytvorili rozli¢né
vnutrostathe  formulare europskeho zatykaca v zavislosti od vnutrostatnych
specifik ‘pravezadrzanej osoby. To odporuje ucelu eurdpskeho zatykaca ako
zjednoteného pravneho nastroja na odovzdanie osoby na ucely trestného konania.
V tomte, zmysle bod 1.3. snazvom ,Formular EZ*, ktory je stcastou Uvodu
Priru¢ky o vydavani avykonavani eurdpskeho zatykaca (ozndmenie Eurdpskej
komisie z 28. septembra 2017, C[2017] 6389), stanovuje: ,,Pouzit’ sa moze len
tento formular, ktory nie je dovolené menit’.*

Eurdpsky zatyka¢ predstavuje oznamenie stidneho organu vydavajuceho zatykaé
uréené vykonavajucemu sudnemu organu. Preto je obsahovo zamerany na zistenie
podmienok odovzdania vyziadanej osoby. Naopak pisomné poucenie 0 pravach
zadrzanej 0soby podla c¢lanku 4 smernice 2012/13 predstavuje o0znamenie
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vnutroStatneho sidneho orgdnu ur¢ené vyziadanej osobe. Toto pisomné poucenie,
ako aj poucenie podl'a ¢lanku 6 ods. 2 a¢lanku 7 ods. 1 smernice 2012/13 sa
netykaju vykonu eurdpskeho zatykaca. Preto v zneni europskeho zatykaca nie je
pre ne priestor.

O tretej otazke

Ak by Sadny dvor odpovedal na prvu otdzku kladne ana druhi otdzku by
odpovedal zaporne, vnutrostatny sid musi ur¢it, ¢i neexistujl 4iné pravne
prostriedky, ktoré by zarucili, aby IR priamo po zadrzani na zaklade europskeho
zatykaca vinom c¢lenskom S$tate mohol priamo atéinne vykonat sveje prava
podla smernice 2012/13. To znamend, Ze IR ma byt bezodkladne,po Svojom
zatknuti (alebo ¢o najskér po iom) pouceny 0 svojich prdvach pedfa ‘€lanku, 4,
najmé podla ¢lanku 4 ods. 3, o ddvodoch zatknutia ¢podFa clanku 6:50ds. 2
a o pristupe k dokumentom podra ¢lanku 7 ods. 1 smernice'2012/13.

Porovnatel'ne u¢innym prdvnym rieSenim by bolo, zewnuatroestatnyastd — len ¢o sa
dozvie 0 zadrzani IR v inom ¢lenskom — bezodkladne zasle IR poucehie o pravach
v suvislosti so zatknutim, ako aj kopiu vmitrestatacho “zatykaca a dokazy, na
ktorych je tento zatyka¢ zaloZeny, ozndmi*mu udaje 0‘jeho obhajcovi a pripadne
mu na jeho ziadost' zasle kopiu dalSichy, procesnych dokumentov. Toto
doruc¢ovanie dokumentov hy sa mehlo“uskuto¢nityna‘zaklade vydania eurdpskeho
vySetrovacieho prikazu v stlade s pravidlamizstanovenymi v ¢lanku 5 Dohovoru
0 vzajomnej pomoci v trestnychweciachymedzi clenskymi Statmi Eurdpskej Unie.

Toto pravne riesenie je Aazaklade nasledujucich skutocnosti len Ciasto¢ne ucinné.

Po prvé ramcove “rezhodnutie 2002/584 neuklada vykonavajucemu c¢lenskému
Statu povinnost! upovedomit, ¢lensky Stat vydavajlci zatyka¢ o zatknuti vyziadane;j
osoby. K takému, upovedomeniu moze dojst nahodne pri upovedomeni o inych
skuto¢nostiach, naprikladyv pripade nedostato¢nych informacii (¢lanok 15 ods. 2)
alebo prictahov v konani (¢lanok 17 ods. 4). Ztohto dévodu by musel sudny
orgdn vydawvajuci zatyka¢vedome pripustit’ chybu alebo netplnost’ pri vydavani
europskehoyzatykatagiaby sa mohol ubezpecit', ze vykonavajuci sidny organ ho
upovedomi ‘“bezodkladne po zatknuti vyziadanej osoby podla pravidiel
stanovenychy, vicélanku 15 ods. 2 ramcového rozhodnutia 2002/584. Vedomé
poruSenie prava (chybné vydanie europskeho zatykaca) nesmie byt podmienkou
zarucenia prav vyziadanej osoby. Poskytovanie informécii podl'a ¢lanku 15 ods. 3
navySe spredstavuje vynimku, anie pravidlo (rozsudok Sudneho dvora
z 23. januara 2018, Piotrowski, C-367/16, bod 61).

Po druhé koreSpondencia medzi vykonavajucim sudnym orgdnom a sudnym
orgdnom vydavajlcim zatyka¢ trva urcita dobu — spravidla niekol’ko dni: pocas
tejto doby by zatknutej osobe boli odopreté prava podl'a smernice 2012/13. To by
odporovalo povinnosti respektovat’ prava tejto osoby zakotvenej v odévodneni 12
a Vv ¢lanku 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584. Také omeskanie by bolo v rozpore
s povinnostou zabezpecit' 0sobnl bezpecnost’ zatknutej osoby podla ¢lanku 6



29

30
31

32

33

34

35

SPECIALIZIRANA PROKURATURA

Charty. Bola by porusena poziadavka tykajica sa primeranej lehoty na
prejednanie jej pripadnej st'aznosti, ked’ze samotné podanie tejto st'aznosti by bolo
z dovodu oneskoreného poucenia zatknutej osoby o jej pravach a oneskoreného
zaslania dokumentov ako zékladu jej obhajoby zbyto¢ne oneskorené. Take
oneskorenie by odporovalo zasade ekvivalencie, kedze s osobou zatknutou na
zaklade eurdpskeho zatykaca by sa zaobch&dzalo podstatne nepriaznivejSie nez
s 0sobou zatknutou v ramci ¢isto vnutrostatnej Situacie.

O stvrtej otazke

Kladna odpoved’ na druhu alebo tretiu otazku by neposkytla dostatocne G¢innt
zaruku, lebo by sudnym organom vydavajacim zatyka¢ poskytovala len meznost
doplnit’ znenie eurdpskeho zatykaca, resp. poucit’ zadrzanu©@sobu o,jej,pravach,po
zadrzani. Existovala by len mozZnost’, a nie povinnost’.

Musi existovat’ aj takdto zavdzna povinnost'.

Porovnatel'na povinnost je vyslovne stanovend Vv élanku 14 smernice
2014/41v suvislosti s vydanim europskeho WiySetrovacieho, prikazu. Ked'ze prava
osOb, ktoré su adresatmi eurdpskehogvysctrovacicho, prikazu, si obmedzené
Vv menSej miere nez prava osdb, ktoréisu zatknutéwalebo zadrzané na zéklade
eurdpskeho zatykaca, nie, je pripuistng, vaby prave, Unie poskytovalo pravne
prostriedky len prvej uvedenej kategoriinoséb, amie druhej uvedenej kategorii
0sob.

Ak neexistuje jedno alele, viacere pravne ricsenia, ktoré ako celok zarucuju riadny
vykon prav osoby zadrzamej, na, zaklade eurdpskeho zatykaca podl'a smernice
2012/13, so zretel'om, na élanek B:Zmluvy o Europskej Unii, ¢lanky 6 a 47 Charty,
ako aj odovodnentesl2 a¢lanok'd ods: 3 ramcového rozhodnutia 2002/584, vznika
otdzka, ¢i jestakto kongipowany systém rdmcového rozhodnutia 2002/584 platny
v rozsahu, V.akomaezaru€uje prava podl'a smernice 2012/13.

Otazka konkrétnejsie  zhie, ¢i nemoznost poucit’ osobu zadrzant na zaklade
eurépskeho, zatykaca.dhned’ pri zatknuti vo vykonavajucom ¢lenskom State 0 jej
pravach/podrla ¢lanku 4 a poskytnut’ jej potrebné informacie podl'a ¢lanku 6 ods. 2
a ¢lanku 7"edsyl smernice 2012/13 spbdsobuje porusenie povinnosti reSpektovat
zakladné prava:

NavySeitreba preskamat’, ¢i je s pravom na slobodu a bezpecnost’ podla ¢lanku 6
aspravom na ucinny prostriedok napravy podla ¢lanku 47 ods. 1 Charty
zluditeI'né, ak zadrzana osoba az do rozhodnutia, ¢i sa europsky zatyka¢ vykona
alebo jeho vykon sa odmietne, fakticky neméze napadnit’ zadrzanie v ¢lenskom
State vydavajucom zatyka¢ (pricom ide o napadnutie tak vnutroStatneho, ako aj
europskeho zatykaca) alebo tato jej moznost’ je podstatne st'azena.

Napokon vznika otazka, ¢i je tento mechanizmus ramcového rozhodnutia
2002/584, ktory nezarucuje skutoény vykon prav zadrzanej osoby podl'a smernice
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2012/13, apreto stazuje alebo znemoznuje ochranu prav zadrzanej osoby na
sudnych organoch ¢lenského statu vydavajuceho zatykac, zlucitel'ny s judikatdrou
Stdneho dvora Europskej unie tykajucou sa tejto ochrany prav. V bode 70
rozsudku Sudneho dvora z 27. maja 2019, OG a Pl (C-508/18), resp. v bode 48
rozsudku z toho istého dna, PF (C-509/18), sa uvadza, Ze ,,0soba, na ktoru bol
tento vnutrostatny zatyka¢ vydany, mohla vyuzit' vSetky zaruky, ktoré su
charakteristické pre tento druh rozhodnuti, najméd zéaruky vyplyvajice zo
zakladnych prav azéakladnych pravnych zasad uvedenych v ¢lankul ods. 3
rdmcového rozhodnutia 2002/584“. Ak ide o zatyka¢ vydany v nepritomnosti
osoby, za podstatni zaruku treba povazovat’ moznost’ v¢as napadnit. zakonnost’
zadrzania. Okrem toho sa v bode 75 prvého uvedeného rozsudku awbode 53
druhého uvedeného rozsudku uvadza, ze ,,... rozhodnutie ‘@wydani takéhoto
zatykata [musi]... byt... preskimatelné sudom v ramci¢postupltinktery spiiia
vSetky poziadavky ucinnej sudnej ochrany“. Hoci bodn75%sa tyka, specifickej
situdcie, poziadavka, aby bolo mozné napadnut’ vydany, zatykac, pricom toto
napadnutie zodpoveda t¢innej sudnej ochrane, je jednezaacna. Inak,povedané, uz
Vv pocas konania o vykone europskeho zatykacasméa vyziadana ‘@soba pravo branit
sa pred sudnymi organmi ¢lenského statu vydavajucehoszatykacitym, Ze napadne
zakonnost' vnutrostatneho a eurdpskeho zatykaca. “Na to, aby zatknuta osoba
skutotne mohla vykonat tieto pravne meznosti, Ktere 'uzndva Sudny dvor
Eurdpskej Unie, je nevyhnutné, aby tato oseba,mala prava podla smernice
2012/13, a to v okamihu uvedenom Vv tejto smernici, teda v okamihu jej zatknutia.

Osobitny navrh

Pre pripad, ze Sudny dvor.wyhovie navrhu na vyhlasenie rAmcového rozhodnutia
2002/584 za neplatng, vantrestatay, sud*ho ziada, aby rozhodol, ¢i vzhl'adom na
nevyhnutné tazkosti, “ktoré by, vznikli v prebiehajucich konaniach o vykone
eurdpskeho zatykaca (bode56 rozsudku Sudneho dvora z 10. novembra 2016,
Poltorak, C-452/16), nie, je ‘potrebné urc¢it prechodnu lehotu na zachovanie
pravnyeh tcéinkov.
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