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— partie défenderesse —

concernant

la législation relative a la santé, a I’hygiéne, & I’alimentation et aux médicaments

la troisieme chambre du Verwaltungsgericht Gera (tribunal administratif de Gera,
Allemagne) [OMISSIS]

[OMISSIS]

arendu, le 14 novembre 2019, ’ordonnance suivante :

La pr
Gera)

océdure devant le Verwaltungsgericht Gera (tribunal administratif de
est suspendue.

Conformément a [D’article 267 TFUE,<la, Cout: ‘de justicé de 1’Union

europ

éenne est saisie d’une demandesde décision prejudicielle portant sur les

questions suivantes :

1.

L’article 10, sous a), du reglementy(CE) n° 1069/2009 du Parlement
européen et du Conseil, du 2hoctobre 2009, doit-il &tre interprété en ce
sens que le [Or. 2] bénéfice du‘elassement initial en tant que matieres
de catégorie 3 est perdu lorsque cesdmatieres deviennent impropres a la
consommation humaine,en raison d’un phénoméne de décomposition
ou d’une@étérioration ?

L’article 10,5S0us'f), du ‘réglement (CE) n°1069/2009 du Parlement
européenetdunConseil, du 21 octobre 2009, doit-il &tre interprété en ce
sens que le, bénefice du classement initial en tant que matiéres de
catégorie "3 pour’ les produits d’origine animale ou les aliments
contenant de tels produits est perdu lorsque des processus de
décomposition ou de détérioration ultérieurs de ces matiéres présentent
un,risque pour la santé publique et animale ?

lba’ réglementation de [I’article9, sousd), du réglement (CE)
n°1069/2009 du Parlement européen et du Conseil, du 21 octobre
2009, doit-elle étre interprétée de maniere restrictive en ce sens que les
matiéres qui ont été mélangées avec des corps étrangers tels que des
sciures de bois ne doivent étre classées en tant que matiéres de
catégorie 2 que s’il s’agit de matiéres a transformer et qu’elles sont
destinées a I’alimentation animale ?

Motifs



TOROPET

La requérante conteste une décision ordonnant 1’élimination de sous-produits
animaux.

La requérante transforme et fait le commerce de sous-produits d’abattage
d’animaux. Parmi ses clients figurent des fabricants d’aliments pour animaux, des
recycleurs de graisses animales et des usines de production de biogaz.
L’établissement de la requérante est agréé en vertu du reglement (CE)
n° 1069/2009, du 21 octobre 2009, établissant des régles sanitaires applicables aux
sous-produits animaux non destinés a la consommation humaine, en tant
qu’établissement intermédiaire pour des matieres de catégorie 3. L établissement
est également enregistré comme transporteur de sous-produits animaux.

Le 23 janvier 2018, le défendeur a contrdlé les stocks dans les loeaux dexDaRlitz,
commune située dans I’arrondissement de Greiz. Le défefideur a,contesté,l’état de
38 palox contenant des sous-produits animaux et d*un_reservoir en plastique
contenant de la graisse animale (13 tonnes au total)mDes phetographies ‘des palox
ont été prises et des avis ont été émis a ce sujet (pariexempley, pourriture, forte
odeur de pourriture, résidus de plastiqye,s, moisissures, corps étrangers,
décoloration, etc.) Le défendeur a classé des matiéres dans la, catégorie 2 — C2 —
(détériorees). Il a ordonné, le jour méme, [Or. 3] I’¢limination des 38 palox dans
le cadre d’une exécution forcée intéreSsant [*intérventionid’un tiers, et I’a réalisée.
Seule I’injonction relative a I’élimination d*un réservoir en plastique contenant de
la graisse par la société SecAnim a étéyassortie'd’une menace d’astreinte d’un
montant de 200 euros pour le,cas'eu I’elimination ne serait pas réalisée avant le
2 février 2018. Les frais ligs\a ["élimination et'a la décision ont été mis a la charge
de la requérante.

Les injonctions ont eteé'confirmées,par €crit par une décision du 25 janvier 2018.
Selon la motivationde cette décision, les matieres ne reléveraient de la catégorie 3
visées a I’acticlend 0 dureglement’ (CE) n° 1069/2009 que si elles ne présentent pas
de risquempour la“santé publique et animale. En raison des défauts identifiés
individuellement,, telsyque, la pourriture, la moisissure, les mélanges de corps
étrangers et les déeolorations, les matiéres en question ne pourraient plus étre
classées dans, la catégorie 3, mais uniquement dans la catégorie 2. Or, la
requérante ne, pourrait pas accepter de matieres de catégorie 2. La décision
d’éliminer,immédiatement les matieres C2 tiendrait a des constatations faites sur
place, faisant ressortir que les contenants de matiéres C3 et C2 auraient été
mélangés' et que I’etablissement n’aurait fait aucune distinction entre les
catégories. Les personnes présentes n’auraient pas les connaissances ni la
compréhension afférentes au classement de sous-produits animaux. Le défendeur
aurait fait une appréciation claire. En outre, dans le Land de Thuringe, seule la
société SecAnim serait compétente pour I’élimination des matieres de catégorie 2.
Toutefois, la requérante aurait insisté sur le fait que I’élimination n’était pas
nécessaire et que son partenaire commercial, Berndt Bio Energy a Wiinschendorf,
devait se charger des matieres. Toutefois, cette societé ne serait pas autorisée a
transformer des matiéres de catégorie 2. Il n’aurait pas été possible d’entreposer
les matieres sur place jusqu’a ce qu’une solution a I’amiable soit trouvee. Afin de
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protéger les matieres de catégorie 3 qui ne posaient pas de probléeme contre la
contamination par les spores de moisissure ainsi que le personnel, les matieres de
catégorie 2 détériorées et dégageant une forte odeur auraient di étre entreposées
dans une chambre froide séparée. Toutefois, le hall de production de la requérante
se composerait essentiellement d’une grande piece.

Le 26 janvier 2018, la requérante a introduit une réclamation contre cette décision.

D’aprés le proces-verbal du 26 janvier 2018, la réclamation relative au réservoir
en plastique a éte partiellement accueillie. L’injonction d’¢limination a été
convertie en mise sous séquestre, a la condition que I’origine de la,marchandise
soit prouvée et qu’un examen bactériologique et mycologique ‘Seit effectu¢ pour
déterminer si elle présente un risque pour la santé publique “etwanimaley le
récipient serait a conserver de maniére a ce que son contenu ne puisse,pas, etre
altéré (ferme, dans le congelateur) jusqu’a ce que lesiresultats ‘des tests soient
connus. [Or. 4] Ce récipient se trouve toujours chezgla requérante.

Par une décision de liquidation datée du 1 mars,2018,[OMISSIS]la requérante a
été condamnée a payer un montant total de,2.346,1% euros [328 euros d’honoraires
au titre du ThurAllgvVwKostO (I'hdringer Allgemeine
Verwaltungskostenordnung : réglementssuryles, frais administratifs du Land de
Thuringe), et 2.018,17 euros pour I’éliminationides matieres]. Le 21 mars 2018, la
requerante a également introduit une réclamation contre cette decision.

Ces réclamations n’ont pas,encore ététranchees.

Le 9 octobre 2018, la requérante asformé up recours tendant a obtenir une décision
déclaratoire.

La requérante ‘reproche ‘au“défendeur d’avoir commis une erreur en classant les
matieres_dans la catégorie\2. ‘kes constatations auraient été établies sur la seule
base d’odeurshet dimpressions visuelles. Aucun examen scientifique ou en
laboratoire des valeursilimites éventuelles n’aurait été effectue. La transformation
desiabatsid’animaux'serait chargée d’odeurs tres désagréables qui ne permettraient
pas pour autant de les assimiler a des «gaz nocifs» ni de considérer
automatiguement les matiéres comme avariées. Les marchandises n’auraient pas
eté, évalueesgavec suffisamment de diligence. En ce qui concerne les différents
palox; la requérante remet en cause le bien-fondé de I’appréciation selon laquelle
ils seraient avariés, pourris ou moisis. Les vétérinaires se seraient contentes de
veérifier si la marchandise de la requérante était pratiquement comestible. Or, ce ne
serait pas le critere pertinent s’agissant de matiéres non destinées a la
consommation humaine et celui-ci irait manifestement au-dela des dispositions de
I’article 10 du reglement (CE) n° 1069/2009.

En particulier, la décomposition et la détérioration ne justifieraient pas un
classement inférieur. Cela ressortirait de 1’article 14, sous d), du reglement (CE)
n° 1069/2009. Celui-ci préciserait que les matieres altérées par une décomposition
ou une détérioration pourraient toujours, en principe, étre valorisees
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conformément aux articles 14, sous a) et sous b), du reglement (CE) n° 1069/2009.
Il n’y aurait pas nécessairement lieu d’« éliminer » de telles matieres. Eu égard a
sa finalité, 1’article 10, sous f), du reglement (CE) n°® 1069/2009 ne couvrirait que
les risques majeurs causés par les maladies animales. A cet égard, la viande
avariée par de la moisissure ou de la putréfaction ne constituerait pas un danger.
Les contagions de masse seraient exclues. Les étres humains déja malades ou
allergiques seraient tout au plus exposés, du fait de la moisissure, a d’éventuels
risques pour la santé.

Le fait que ces matieres soient ou non propres a la consommationzhumaine ne
serait pas en cause, car les matieres de catégorie 3 ne seraient pas destinees a
I’alimentation humaine. Ainsi, la consommation des matiéres_de catégorie 3\visees
a larticle 10, sous h), du reglement (CE) n°1069/2009 [Ory5] ‘comporieraits a
I’évidence, des risques pour la santé. Néanmoins, ces matiéres\seraienticlassees
dans la catégorie 3. De méme, on pourrait valablement supposer ‘queles déchets
de cuisine et de table [article 10, sous p) du géglement(CE)wn° 1069/2009]
contiennent des moisissures, des marchandisés “avariées\et des bactéries de
putréfaction, sans que cela ne s’oppose a leursclassement comme matiéres de
catégorie 3.

Il n’y aurait donc eu aucun risque goour,l’homme et les, animaux, méme si des
matieres de catégorie 3 étaient_contaminées ‘par des matiéres de catégorie 2.
L’intérét du voisinage a respirer un air agréable nedpermettrait pas de conclure a
I’existence d’un risque auwsens, de cette disposition, qui justifierait une
élimination. Les risques _pour, lessemployes deI’entreprise n’auraient pas non plus
été prouvés. Le defendeur ne serait d’ailleurs pas competent en la matiere. Ce
serait le Thuringer kandesamtfur*\Verbraucherschutz (office de protection des
consommateurs du Land de Thuringe). Aucun dépassement des valeurs limites
dans I’air n’aurait'€te constate.

La présence de corps étrangers n’entrainerait pas non plus le classement en tant
que matieres de‘eatégories2, pour autant qu’une simple séparation mécanique soit
possible; [’une des, taches habituelles de la requérante consisterait justement a
enlever les,carps étrangers (tels que les emballages de saucisses, les anneaux
nasaux.et les‘marques auriculaires).

Larequerante‘conclut :

a IPannulation de la décision du défendeur du 25 janvier 2018.
Le défendeur conclut :

au rejet du recours.

Il reléve que la décision attaquée n’est pas dirigée contre la requérante mais contre
le gérant lui-méme. L’exposé des motifs de la décision y ferait expressément
référence a la page 4.
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L’évaluation des matiéres aurait éte effectuée par des vétérinaires titulaires d’un
doctorat. Compte tenu de la clarté des constatations et des observations, le
prélévement d’un échantillon des matiéres se serait avére superflu. Chaque palox
aurait été examiné individuellement par les témoins experts et les conclusions
auraient été consignées par écrit.

En particulier, la décomposition des matiéres initiales de catégorie 3 aurait pour
effet de ne laisser subsister que des matieres de catégorie 2. Le reglement (CE)
n° 1069/2009 du Parlement européen et du Conseil du 21 octobre 2009 ne se
limiterait pas aux [Or. 6] risques associés a un potentiel de dangerasité de type
épidémique. Conformément a [Particle 10, sousf), du _reglement (CE)
n°1069/2009, un classement des matiéres dans la catégorie “3y.ne “serait plus
possible s’il existe un risque pour la santé humaine ou animale.\ll"eonviendrait
d’exclure que ces matiéres entrent dans la chaine alimentaire humaineet'animale.
Cette exclusion serait raisonnable en raison de la multiplication Significative des
germes liée a la détérioration ou & la décompaesition\(agents“pathogenes de
détérioration, germes nocifs, toxines). Le fait quéyles,dechets,de euisine et de table
(ne provenant pas de moyens de transport internationaux) soient” aussi classes
comme maticres de catégorie 3 conformémient a 1’article’d0, Seus p) du réglement
(CE) n°1069/2009, ne dispenserait pasyd’évaluer ‘ees maticres a 1’aune de
I’article 10, sous f) du reglement (CE) n%1069/2009. LesS,altérations effectives et
la situation de danger correspondante Seraient a‘prendre en compte au regard de la
destination actuelle. Cela serait confirméypar le fait que le législateur a rédigé la
réglementation au présent.

Concernant les corps étrangers;sle ‘defendeur partirait aussi du principe que ceux
qui pourraient étre facilement séparésidu reste mécaniquement, ne seraient pas a
classer en tant que matiéres'de catégorie 3. Toutefois, il en irait autrement lorsque
les matiéres sant, comme, ici, entierement contaminées par des résidus de platre ou
de mur, de«différentes tailles,xou par des petits résidus de bois et des composants
plastiquesivisiblement broyes.

[OMISSIS)\[Considérations procédurales]
1.

11"y, a lieu dessurseoir a statuer [article 94 du Verwaltungsgerichtsordnung (code
de pracédure administrative, ci-aprés le « VwWGO »)] et de saisir la Cour de justice
de I’Union européenne a titre préjudiciel, conformément a I’article 267 TFUE, sur
les questions posées dans le dispositif de la présente ordonnance. L’interprétation
concerne le réeglement (CE) n° 1069/2009 du Parlement européen et du Conseil,
du 21 octobre 2009, établissant des régles sanitaires applicables aux sous-produits
animaux et produits dérivés non destinés a la consommation humaine et abrogeant
le reglement (CE) n° 1774/2002 (reglement relatif aux sous-produits animaux),
modifié en dernier lieu par le réglement (UE) n°1385/2013 (JO L 354 du
28 decembre 2013, p. 86).
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Le cadre juridique est composeé des dispositions nationales suivantes : [Or. 7]

1. Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz (loi sur 1’¢limination des
sous-produits animaux) du 25 janvier 2004 (BGBL1. I, p. 82), dans sa version du
4 ao(t 2016 (BGBL1. | 1966) (ci-aprés la « TierNebG »)

Article premier — Champ d’application

La présente loi vise & mettre en ceuvre le reéglement (CE) n°1069/2009 du
Parlement européen et du Conseil, du 21 octobre 2009, établissant des régles
sanitaires applicables aux sous-produits animaux et produits dérivésinon,destinés a
la consommation humaine et abrogeant le reglement (CE) n%17%4/2002
(reglement relatif aux sous-produits animaux) (JO L 300 duy14 novembre 2009,
p. 1, L 348 du 4 décembre 2014, p. 31), modifié en dernier lieu par le'réglement
(UE) n°1385/2013 (JO L 354 du 28 decembre 2013,%p. 86)nainsi que lessactes
juridiques de la Communauté ou de I’Union européenncnd’application directe,
adoptés en vertu ou en exécution de ce réglement.

Article 3 — Obligation d’élimination
(1) lorsque, conformément aux dispositions mentionnées a 1’article 1°,

1. les sous-produits animaux descatégerie Inaunsens de I’article 8 du reglement
(CE) n° 1069/2009,

2. les sous-produits animaux, dexcatégorie 2 au sens de I’article 9 du reglement
(CE) n° 1069/2009, a‘P’exclusion, du lisier, du guano, du contenu de 1’appareil
digestif, du lait, des produitsdaitiers,'du colostrum, des ceufs et des produits a base
d’ceufs, ou

3. les produits dérives deS\sous-produits animaux cites aux points 1 ou 2, [Or. 8]
doivent (@tre “récupéreés, collectés, identifiés, transportés, entreposés, traités,
transformés, utilisés ou éliminés, I’autorité compétente fixe les conditions de
récuperation, de ‘eellecte, d’identification, de transport, d’entreposage, de
traitement,‘destransformation, d’utilisation et d’élimination. Conformément aux
actes, juridiques d*application directe visés a I’article 1¥, a la présente loi, et aux
dispositions_adoptées en exécution celle-ci, I’autorité compétente doit récupérer,
collecter,) identifier, transporter, entreposer, traiter, transformer, utiliser ou
éliminer

1. les sous-produits animaux de catégorie 1,

les sous-produits animaux de catégorie 2, a I’exclusion du lisier, du guano, du
contenu de I’appareil digestif, du lait, des produits laitiers, du colostrum ainsi que
des ceufs et des produits a base d’ceufs,

2. les produits dérivés des sous-produits animaux cités aux points 1 ou 2, qui sont
générés sur son territoire. Jusqu’a leur récupération par I’autorité compétente, les
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obligations des propriétaires d’identifier, de transporter et d’entreposer les sous-
produits animaux et les produits dérivés génerés chez eux, prévues par les
dispositions des actes juridiques d’application directe vises a I’article 1¥, restent
inchangées. L’autorité compétente peut faire appel & des tiers pour s’acquitter des
obligations qui lui incombent en vertu de la deuxiéme phrase. La deuxiéme phrase
s’applique également aux animaux sauvages morts, dans la mesure ou I’autorité
compétente a ordonné une utilisation, une transformation ou une élimination pour
des motifs liés a la lutte contre les maladies animales.

(2) La deuxiéeme phrase du paragraphe 1l ne s’applique pas™lorsque les
sous-produits animaux et les produits derivés sont destinés a ‘ta fabrication
d’aliments pour animaux et de produits derives vises aux_articles 33, ety36 du
reglement (CE) n° 1069/2009, et que les sous-produits animaux, et produits\derivés
ont été collectés, identifiés, transportés, entreposés, traités,transformés ou, utilises
par des entreprises, établissements ou usines enregistrésy.conformement a
I’article 23 du reglement (CE) n°1069/2009,40u, agréés conformément a
I’article 24 du réeglement (CE) n° 1069/20009.

(3) L’autorité compétente peut obliger un, établissement, destransformation, une
installation d’incinération ou de coincinération a autoriser temporairement, contre
une rémunération raisonnable tenantwcompte des charges et des produits,
I’utilisation partagée de 1’etablissement “eude [’installation en vue de la
transformation ou de I’élimination des sous-preduits ou produits dérivés visés au
paragraphe 1, premiére phrase, “qui sont, génerés en dehors de la zone
d’intervention de 1’établissémentide transformation, de 1’installation d’incinération
ou de coincinération, pour autant,gue :

1. aucun intérét public,Supéficur neys’y oppose,

2. l’établissements, de “tramsformation, I’installation d’incinération ou de
coincinération, respecte,les.exigences applicables a la méthode de transformation
concernée, énoncées auxsarticles 6, 8 et 9 du reglement (UE) n° 142/2011 de la
Commission du 25 février 2011 portant application du reglement (CE)
n° 1069/2009du Parlement européen et du Conseil établissant des régles sanitaires
applicables ‘auxwsous-produits animaux et produits dérivés non destinés a la
consommation humaine et portant application de la directive 97/78/CE du Conseil
ensce qui €oncerne certains echantillons et articles exemptés des contréles
véterinaires effectués aux frontiéres (JO L 54, du 26 février 2011, p. 1), dans sa
version actualisee, et [Or. 9]

3. le respect des autres dispositions du reglement (CE) n° 1069/2009, des actes
juridiques adoptés aux fins de son exécution, de la présente loi et des dispositions
adoptées en vertu de celle-ci, soit garanti.

Dans le cas d’un transfert partiel, celui-ci peut étre subordonné a la condition que
I’établissement de transformation, I’installation  d’incinération ou de
coincinération récupére, collecte, identifie, transporte, entrepose, traite,
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transforme, utilise ou élimine les sous-produits animaux et produits dérivés
généres dans une zone donnée, lorsque I’intérét public I’exige.

(4) L’autorité compétente peut obliger un établissement de transformation, une
installation d’incinération ou une installation de coincinération a autoriser
temporairement, contre une rémunération raisonnable tenant compte des charges
et des produits, 1’utilisation partagée de 1’établissement ou de 1’installation en vue
de la transformation ou de I’élimination des sous-produits ou produits dérivés
Visés au paragraphe 1, premiére phrase, qui sont générés en dehors de la zone
d’intervention de 1’établissement de transformation, de 1’installation d%incinération
ou de coincinération, pour autant que cela soit raisonnable et que lesS'sous-produits
animaux ou les produits dérivés ne puissent pas étre transforméswtilement,d une
autre maniere ou ne puissent 1’étre que moyennant des surco(ts, considerablesaS’il
n’est pas possible de parvenir a un accord sur la rémunérationycelle-ciestfixée
par I’autorité compétente.

Article 12 — Contr6le

(1) Le respect des dispositions des actes juridiques d’applieation directe visés a
I"article 1¥, le respect des dispositions de‘la présente loi et'des reglements adoptés
en vertu de celle-ci, ainsi quegrdes “injonctions “executoires prononcées
conformément aux actes juridiques d?applieatien directe visés a I’article 1%, a la
présente loi ou a un réglement adopteésen vertundercelle-ci, sont contrdlés par
I’autorité compétente, et dans,le demaine de la;Bundeswehr (armée fédérale) par
les services désignés par leyministére fédéral defla défense.

(2) L’autorité compétente peut“prenoncer, au cas par cas, les injonctions
nécessaires au respectdesidispositionsides actes juridiques d’application directe
viseés a I’article 1¥de la présente loivainsi que des réglements adoptés en vertu de
celle-ci. Cette “dispesition siapplique également aprés I’enregistrement visé a
I’article 23, du. reglement"(CE)*n° 1069/2009 ou apres I’octroi d’un agrément au
titre de IParticle’24 duvreglement (CE) n° 1069/2009. [Or. 10]

2. '\ Thirkinger  Ausfuhrungsgesetz ~ zum  Tierische Nebenprodukte-
Beseitigungsgesetz (loi du Land de Thuringe portant application de la loi fédérale
sur [*élimination des sous-produits animaux, ci-apres la « ThurTierNebG ») du
10yuin 2005«(Thir GVBL. 2005, p. 224)

Article 2 - Responsables de la transformation et de I’élimination des sous-produits
animaux des categories 1 et 2

(1) Les arrondissements et villes-arrondissements sont des collectivités de droit
public compétentes (organismes responsables de 1’¢élimination) au sens de
I’article 3, paragraphe 1, de la TierNebG. lls accomplissent cette mission dans le
cadre de I’auto-administration.

(2) Pour s’acquitter de cette mission, les organismes responsables de 1’¢élimination
visés au paragraphe 1 peuvent constituer une association de collectivités locales.
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Les modalités de fonctionnement sont fixées par le statut. Seul cet organisme
responsable de 1’élimination est chargé d’accomplir cette mission par
I’intermédiaire de I’association.

Article 3 — Zones d’intervention

(1) Le ministere chargé des affaires vétérinaires détermine par voie réglementaire,
en concertation avec les organismes responsables de 1’élimination, les zones a
I’intérieur desquelles lesdits organismes doivent récupérer, collecter, transporter,
entreposer, traiter, transformer ou éliminer les sous-produits animaux Visés a
I’article 3, paragraphe 1, premiére phrase, de la TierNebG. A cet égard, les intéréts
de la protection contre les maladies animales, la production“des sous-produits
animaux visés a I’article 3, paragraphe 1, premiére phrase, de la, TierNebG;, les
conditions de circulation et la capacité des usines de transformation, doivent étre
pris en considération.

(2) Le ministere chargé des affaires vétérinaires “peut, dans des cas tres
exceptionnels, autoriser le traitement, la transformation.ou 1’élimination des Sous-
produits animaux visés a I’article 3, paragraphe 1, “premiere phrase, de la
TierNebG dans des établissements “de transfokmation, des installations
d’incinération ou de coincinération enndehorsade la zone d’intervention arrétée
conformément au paragraphe 1.

3. Thiringer Verordnung 4Uber, die Einzugsbereiche nach dem Tierische
Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz “(réglement’ de Thuringe relatif aux zones
d’intervention adopté €n vertu de lasloi fédérale sur I’¢limination des sous-
produits animaux) du, 110ctobre 2005, (Thiir GVBI. 2005, p. 355)

Article premier‘sLa zone dintervention de 1’établissement de transformation
situé a Elxleben; arrondissementde’Sémmerda, s’étend, pour les matiéres Visées a
I’article 3,, paragraphe,l,“premiere phrase, de la TierNebG du 25 janvier 2004
(BGBI. 1, p. 82), dans sa, version modifiée, a I’ensemble du territoire du Land.
[Orotd]

.
Les questions préjudicielles sont nécessaires a la résolution du litige.
1. Le recours formé par la partie requérante est recevable. [explications]
[OMISSIS]
[OMISSIS]
[OMISSIS]
[OMISSIS] [Or. 12] [OMISSIS]

[OMISSIS]
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[OMISSIS]
[OMISSIS]
[OMISSIS] [Or. 13]
[OMISSIS]

2. L’appréciation du bien-fondé du recours formé au titre de I’article 113,
paragraphe 1, premiere phrase, VwWGO au motif que la décision est illégale et que
les droits de la requérante ont été violés, dépend de la réponsesaux, questions
susvisées.

Conformément a I’article 12, paragraphe 2, de la TierNebG du 25 janvier, 2004
(BGBI. | p.82), dans sa version modifiée du 4 aolt 2016 (BGBI. 1%,1966),
I’autorité compétente peut prononcer, au cas par cas, des injenctions qui sont
nécessaires, entre autres, au respect du reglement (CEln° 1069/2009:du Parlement
européen et du Conseil, du 21 octobre 2009; établissant ‘des regles sanitaires
applicables aux sous-produits animaux non destings a 1a cenpsommation humaine,
et de la présente loi.

La requérante est enregistrée en tant quetqu’établissement intermédiaire pour les
matiéres de catégorie 3 et en tantque transporteur de, sous-produits animaux. Elle
ne peut s’occuper que de matieres de catégorie 3 Toutefois, la requérante n’est
pas autorisée a s’occuper des‘matieres de catégorie 2 visees a I’article 9, sous d)
ou sous g), du réglement,(CE),n*1069/2009. En particulier, la requérante n’aurait
pas da faire valoriser des matiereside,catégorie 2 par son partenaire commercial en
Thuringe ou en Baviere. En_ge qui,concerne les matieres de catégorie 2, I’article 2,
paragraphe 1, @remieres, phrase, Z\de la ThurTierNebG prévoit que les
arrondissements, etiles, villes-arrendissements ont une obligation d’élimination. Le
ministére_compcetentha “adopté, sur le fondement de I’article 3, paragraphe 1,
deuxiéme phrase, denla ThurTierNebG, le réglement du Land de Thuringe sur les
zonesy, d'intervention \prévues par la ThirTierNebG, par lequel la zone
d’intervention de 1’établissement de transformation SecAnim a Elxleben a été
gtendu a Pensemble du territoire du Land. Le ministere n’a pas délivré
d’auterisation‘\exceptionnelle concernant le traitement, la transformation ou
I"élimination,€n dehors de cette zone d’intervention en vertu de 1’article 3,
paragraphe 4, de la ThirTierNebG. Les matieres de catégorie 2 doivent donc étre
remises\@ Finna SecAnim.

Le défendeur a classé 38 palox de sous-produits animaux dans la catégorie 2 et les
a detruits parce qu’ils étaient décomposés, deteriorés ou moisis, ou parce que des
corps étrangers y avaient été ajoutés. Pour la majorité des palox, il convient de
déterminer si les matieres visées a I’article 10, sous a) ou sous f), du réglement
(CE) n° 1069/2009 doivent encore étre classées dans la catégorie 3, méme si elles
se sont décomposeées et détériorées entre-temps, [Or. 14] en particulier si elles ont
moisi et qu’elles présentent donc un simple risque pour la santé publique et
animale, ou si la décomposition et la détérioration ultérieures de matieres

11



48

49
50
51
52

53

54

55
56

DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 14, 11. 2019 — AFFAIRE C-836/19 - 1

initialement propres a la consommation humaine n’ont pas d’effet sur le
classement dans cette catégorie. Selon la réponse a la question préjudicielle, le
recours devra étre accueilli ou rejeté, au moins en ce qui concerne les palox
contenant les matiéres détériorées. La question de savoir si tout mélange de
matieres de catégorie 3 avec des corps étrangers suffit a entrainer un classement
dans la catégorie 2 ou bien si ce classement doit s’entendre de maniére restrictive
pour ce qui est de I’utilisation de ces matiéres et étre réservé au cas dans lequel les
matieres sont transformées pour servir a I’alimentation animale, est également
déterminante.

Contrairement a ce qu’affirme la requérante, les mesures d’instruction ‘@nt révélé
qu’une partie des palox était décomposée et avait moisi. [explications] [OMISSIS]

[OMISSIS] [Or. 15] [OMISSIS]
[OMISSIS]
[OMISSIS]

Il convient également de considérer, ay' vu de la“procédure»d’instruction, que
quelques palox ont été melangés a des corps étrangersitels que des morceaux de
platre de murs et de plafonds ou de la:sciure de bois.

Il est simplement indiqué, a_titre,complémentaire,‘que I’instruction a également
révélé gu’une partie des_matiéreshétait comstituée d’intestins non vidés, qui,
conformément a I’article,9, Seus‘a), duyreglement (CE) n° 1069/2009, relévent de
la catégorie 2. [explications] [@MISSIS] [Or. 16] [OMISSIS]

IV. Les questions préjudicielles nécessitent une clarification par la Cour, étant
donné qu’elle$wn’ ontypasiencore, eté clarifiées dans le cadre de la jurisprudence de
celle-ci et que la réponse.d’cesiquestions n’est pas non plus évidente.

1. Premiéere et deuxieme questions

Conformément a 1?article 10 du réglement (CE) n° 1069/2009, les matiéres de
catégorie 3 comprennent notamment :

a) les carcasses et parties d’animaux abattus ou, dans le cas du gibier, les corps ou
parties, d’animaux mis a mort, qui sont propres a la consommation humaine en
vertu de“la législation communautaire, mais qui, pour des raisons commerciales,
ne sont pas destinés a une telle consommation ;

f) les produits d’origine animale ou les aliments contenant de tels produits, qui ne
sont plus destinés a la consommation humaine pour des raisons commerciales ou
en raison de défauts de fabrication ou d’emballage ou d’autres défauts
n’entrainant aucun risque pour la santé humaine ou animale ; [Or. 17]
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En I’espéce, la question se pose de savoir si les matiéres qui étaient initialement
propres a la consommation humaine, conformément a I’article 10, sous a), du
réglement (CE) n° 1069/2009, ou qui ne présentaient aucun risque pour la santé,
conformément a ’article 10, sous a), du reglement (CE) n° 1069/2009, ne doivent
plus, en raison d’une décomposition ou de moisissures, étre classées dans la
catégorie 3, mais dans une catégorie inférieure. Si ce ne sont ni des matieres de
catégorie 3, ni des matiéres de catégorie 1, les sous-produits animaux doivent étre
classés dans la catégorie 2 (article 9, sous h), du reglement (CE) n° 1069/2009).

D’aprés les conclusions du défendeur et en I’absence de tout autre document
présente par la requérante, il s’agissait principalement de mati€reshVvisees a
I’article 10, sous a), du reglement (CE) n° 1069/2009 (telles quendes ecaillettes et
des oreilles) ou a I’article 10, sous f), du reglement (CE) n° 1069/2009 (telles\gue
de la saucisse hachée, des nerfs de beeuf).

La réglementation de 1’article 10, sous a), du réglement (CE),n° 1069/2009 a pour
objet les carcasses et parties d’animaux _abattus\quiy sont propres a la
consommation humaine, mais qui, pour destraisonsicommercialés, ne sont pas
destinées a une telle consommation. Jea notion dey caractere propre a la
consommation humaine n’est pas expressément liéena celle de risque, celui-ci
étant au contraire établi dans le cadresnduné»inspection post mortem. Si des
matieres ne sont pas propres a la consommation humaine, il ne fait aucun doute
qu’elles n’entrainent pas non plas de risques pour fasanté humaine ou animale. En
revanche, si les matiéres “sontconsidérées’.comme étant impropres a la
consommation humaine, €lles doivent étre exemptes de tout signe de maladie
transmissible aux étres humains ‘eu aux animaux pour étre classées dans la
catégorie 3, comme@,cela ressort ‘de, I’article 10, sous b), du réglement (CE)
n° 1069/2009 [OMISSIS].

Sont considérés‘comime,des matieéres au sens de 1’article 10, sous f), du réglement
(CE) n° 2069/2009"es produits d’origine animale ou les aliments contenant de tels
produits, qui nessont plusydestinés a la consommation humaine pour des raisons
commergciales ou en raison de défauts de fabrication ou d’emballage ou d’autres
défauts n’entrainantaucun risque pour la santé¢ humaine ou animale.

La déecomposition, la détérioration et la moisissure des matieres de catégorie 3
donnentinaissance a des toxines qui les rendent, en principe, impropres a la
consommation humaine et qui entrainent un risque pour la santé humaine et
animale.”On peut maintenant se demander si ces changements entrainent un
classement différent de la catégorisation précédente. [Or. 18]

Ni le libellé des dispositions de I’article 10, sous a), ni celui des dispositions de
I’article 10, sousf), du reglement (CE) n°1069/2009, ne font uniquement
référence aux maladies infectieuses transmissibles ou au potentiel de dangerosité
de type épidémique. Une telle restriction ne figure pas dans les considérants du
reglement (CE) n° 1069/2009. S’il ressort du premier considérant que I’apparition
de la fievre aphteuse et la propagation d’encéphalopathies spongiformes
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transmissibles telles que I’encéphalopathie spongiforme bovine (ESB) sont a
I’origine de I’adoption de ce réglement, le législateur a toutefois également tenu
compte de la découverte de dioxines dans des aliments pour animaux et donc, de
composés chimiques qui constituent une source de risques pour la santé publique
et animale. L’objectif principal du reglement est de maitriser les risques pour la
santé publique et animale et de protéger la sécurité de la chaine alimentaire
humaine et animale (voir article premier et considérant 11 du réglement (CE)
n° 1069/2009). Par conséquent, la dangerosité ne se limite pas a la santé humaine
[OMISSIS]. Parallelement, avec la réglementation de I’article 14, sous d), du
reglement (CE) n°1069/2009, le Ilégislateur précise lui-méme que la
décomposition et la détérioration entrainent des risques pour la santé publique et
animale. En outre, le législateur utilise des formulations tres différentes dans les
articles 8 et suivants du reglement (CE) n°1069/2009, telles ‘ques« animaux
suspectés d’étre infectés par une EST » [article 8, sous.a), peint'i), duseglement],
« par une maladie transmissible aux étres humains ou“aux animaux »,[article 8,
sous a), point v), du réglement], ou « risque inacceptable pourla santé publique et
animale » [article 14, sous d), du reglement],£ce ‘dont) on\peutydéduire que la
référence a un « simple » risque pour la santé‘a Farticle 10, sous f), du réglement
(CE) n° 1069/2009 n’est précisément assoftie d’aucume autre cxigence.

L’article 9, sous g), du reglement (CE)*n° 2069/2009 précise également qu’une
altération des matieres postérieure a 1’iaspectionante mortem et post mortem peut
entrainer une modification du’ classement dans leS catégories. Toutefois, cette
circonstance est expressémentinentionnée ICi.

En particulier, peu importe, en Fespece,‘que ces matieres ne soient plus destinées
a la consommationthumaine, ecar, ‘eonformément a I’article 2, paragraphe 1, le
reglement (CE), n° 1069/2009 ne, s’applique en tout état de cause qu’aux
sous-produits animaux et aux produits dérivés qui sont exclus de la consommation
humaine etsaux produits,qui,‘selon la décision, irréversible, d’un exploitant, sont
destinésf@"des,fins autres que la consommation humaine. Toutefois, aux fins du
classement dans‘la catégorie 3, c’est-a-dire la catégorie des matiéres ne présentant
qu’un faible risque,JOr. 19] le législateur a constitué des groupes a risque et s’est
fondé, pour, partie hsur le caractere propre a la consommation humaine ou sur
I’absenee de risques pour la santé humaine ou animale [article 10, sous a), sous f)
et,sous\g)}, Pour d’autres matiéres, il n’a demandé aucune évaluation des risques
particuliere, celles-ci ne présentant, selon le législateur, qu’un faible risque
[articleyl0, sous e)]. D’autres matiéres ne doivent avoir présenté aucun signe de
maladie transmissible aux étres humains ou aux animaux [article 10, sous b), point
i), sous c), sous d) et sous h) du reglement].

Dans la mesure ou I’utilisation du présent par le législateur [article 10, sous a), f),
g) du réglement (CE) n° 1069/2009] est invoquée pour justifier le fait que ces
matieres ne puissent étre classées dans la catégorie 3 que si les conditions qui y
sont prévues sont remplies (c’est-a-dire le caractere propre a la consommation
humaine ou I’absence de risques pour la santé humaine ou animale), on ne
comprend pas pourquoi ce genre de restrictions n’est pas prévu pour certains
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autres groupes vises a I’article 10 du réglement (CE) n° 1069/2009. En particulier,
on ne comprend pas pourquoi I’utilisation du passé a I’article 10, sous b), point i),
du reglement (CE) n°1069/2009 conduirait alors a un résultat différent. La
question de savoir pourquoi la détérioration ou la décomposition ultérieure de
matieres classées comme étant impropres a la consommation humaine
conformément a I’article 10, sous b), point i), du réglement (CE) n° 1069/2009,
mais qui n’ont présenté aucun signe de maladie transmissible lors de I’inspection
post mortem, devrait étre traitée difféeremment que dans le cas de matieres relevant
de IParticle 10, sousa), du reglement (CE) n°1069/2009, reste ouverte. En
définitive, il est clair qu’il ne s’agit pas de matiéres potentiellement moins
dangereuses.

Toutefois, I’article 14, sous d), du reglement (CE) n°® 1069/2009 ‘s’0ppose. asune
modification ultérieure d’un classement initial dans la catégorieide danger. Suite a
un phénomeéne de décomposition et de détérioration. D*apres ¢es dispositions, les
matieres de catégorie 3 peuvent étre transformées, “entres autres, pour
I’alimentation animale, sauf dans le cas des matieres de catégorie 3°qui ont été
altérées par un phénomene de décomposition ou, parwane,detérioration, de sorte
qu’elles comportent, du fait de ce produity un risque inacceptable pour la santé
publigue et animale. On pourrait déduire de cette reglesgu’en,tout état de cause, la
décomposition et la détérioration n’affectentypas, en principe, le classement des
matiéres de catégorie 3 et que des restrictions ne s’imposent que dans le cadre de
I’utilisation. Ce n’est que lorsque. les matieres sont@ltérées par un phénomene de
décomposition ou par une détérioration, de serte qu’elles comportent, du fait de ce
produit, un risque inacceptable pour la,santé publique et animale, qu’elles ne pas
peuvent, en principe, étre utilisees pour la,fabrication d’aliments pour les animaux
ou d’engrais organiques ou d’amendements, conformément a I’article 14, sous d).
Dans ce cas, dutilisationvisée™a [Iarticle 14, sousd), du reglement (CE)
n° 1069/2009 est exelue \mais il subsisterait la possibilité d’incinérer les matiéres,
[Or. 20] eny particulier~eomme dechets [article 14, sous a), du reglement (CE)
n° 1069/20091).de les “éliminer ou de les valoriser par coincinération si elles
constituent des déchets, [article 14, sous b), du reglement (CE) n° 1069/2009], ou
de ‘les éliminer dans,une deécharge autorisée, aprés transformation [article 14,
sous'¢), du reglement (CE) n° 1069/2009].

Certes,\la‘téglementation de 1’article 14, sous d), du réglement (CE) n° 1069/2009
pourfait ‘'se rapporter aux seules matieres que le législateur a classées dans la
catégorie'3 sans indiquer expressément qu’elles ne doivent présenter aucun risque
pour la santé publique et animale ou étre propres a la consommation humaine.
Toutefois, il est difficile de comprendre pourquoi les sous-produits animaux visés
a l’article 10, sous e), du reglement (CE) n° 1069/2009 qui ont été produits lors de
la fabrication de certains produits destinés a la consommation humaine seraient
soumis, en cas de putréfaction ou de décomposition, a une échelle de valeur
difféerente de celle qui s’applique aux carcasses initialement propres a la
consommation humaine ou aux aliments déja transformés.

2. Troisieme question
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Conformément a I’article 9, sous d), du réglement (CE) n° 1069/2009, les matiéres
qui ont été déclarées impropres a la consommation humaine en raison de la
présence de corps étrangers doivent étre classées dans la catégorie 2.

Toutefois, il ressort de 1’annexe 1V, chapitre I, section 4, point 3, du réglement
(UE) n°142/2011 de la Commission du 25 février 2011 portant application du
reglement (CE) n°1069/2009 (JO L 54 du 26 février 2011, p. 1), que toute
présence de corps étrangers, tels des matériaux d’emballage et des pieces
métalliques ne suffit pas a entrainer le classement des matieres dans la catégorie 2.
La réglementation exige au contraire que les usines de transformation,de matieres
de catégorie 3 soient dotées d’une installation permettant de détecter layprésence
de corps étrangers dans les sous-produits animaux ou les produltswdérivés, si elles
transforment des mati¢res destinées a 1’alimentation des amimauxw, Ces Corps
étrangers doivent étre enlevés avant ou pendant la transformation. ‘Le  réglement
(CE) n°1774/2002 du 3 octobre 2001 (JO L 273 dun10 octobre 2002,” p. 1)
prévoyait déja une réglementation similaire a ’annexe VI, ‘ehapitre\l, B 5, selon
laquelle, avant transformation, les sous-produits, animaux< deivent subir un
controle en vue de détecter la présence de corps,étrangers et le cas échéant, en
étre debarrassés immédiatement. Toutefois, larestriction »« destinés a la
consommation animale » montre que la“présence deycorps étrangers n’est pas
pertinente pour chaque usage. [Org21]“En“particulier,"en ce qui concerne une
éventuelle incinération des matiéres comme déchets ou la fabrication de biodiesel,
on ne voit pas en quoi la prévention des risquesiserait nécessaire dans ce cadre.

[OMISSIS] [considérationsyprocédurales]
[OMISSIS]

16



