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Predmet konania vo veci samej

Ochrana finanénych zaujmov Eurdpskej Unie — PoruSenie pravnych predpisov
v oblasti verejného obstardvania, ktoré tiez predstavuje poruSenie zmluvy —
Prdvomoc obcianskeho sudu, ktory rozhoduje o poruseni dohody o grante, zistit’
nezrovnalost’ VO verejnom obstaravani.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Predmetom sporu vo veci samej je na jednej strane urcit’, ¢i@@rgany,prislugné viest’
konanie o nezrovnalostiach v prdvnom vztahu, ktory vzhikoh,z dohedy e grante,
s opravnené priamo preskamat akékol'vek porusenie, Ktere“ma zaynasledok
poskodenie finan¢nych zaujmov rozpocétu Eurdpskejy Unie,vaak amno, ¢i su
opravneneé uplatnit’ finan¢nti opravu.

Na druhej strane sa navrh na zacatie prejudicialneho,konania‘tyka skuto¢nosti, ¢i
v pripade, ak sa v pravnom vzt'ahu vznikAutom, ha zaklade dohody o grante zisti
nezrovnalost’ predstavujuca porusenie akéhokel'vek“pravneho predpisu v oblasti
verejného obstaravania, aktord predstavuje porusenic uvedenej dohody, sa méa
uplatnit’ mad’arska vnatrostatna pravna uprava tykajuca sa narokov suvisiacich
s verejnym obstaravanim, ktoraypodmienujeymoznost’ uplatnit’ ob¢ianskopravne
naroky zalozené na poruseni,zakona o verejnom obstaravani tym, aby rozhodnutie
vydané inym organom, ‘Kézbeszerzesi Dontdbizottsag (rozhodcovska komisia pre
verejné obstardvanie, "Mad’arske; d'alej len ,rozhodcovska komisia®) alebo
v konani o zalobe pedanej preti halezu rozhodcovskej komisie sud pravoplatne
ur¢il, ze doslo K takémunporuseniu; navrh na zacatie prejudicialneho konania sa
rovnako tykamskutoc¢nosti, &\ pripade, ak sa nezacalo konanie pred uvedenou
rozhodcovskou komisiou, je sud, ktory rozhoduje o obé¢ianskopravnych narokoch,
opravneny. priy skimani_porusenia zmluvy posudit’ nezrovnalost’ VO verejnom
obstaravani.

Pravnym, zakladom navrhu na zacatie prejudicialneho konania je ¢lanok
267 ZFEU.

Prejudigialne otazky

1.  Su organy a sprostredkovatel'ské organy ¢lenskych statov, ktoré s prislusné
viest' konanie o nezrovnalostiach v prvom alebo druhom stupni, v pravnom
vzt'ahu vzniknutom na zéklade dohody o grante, opravnené priamo preskimat’
v rdmci svojho konania podla nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006 z 11. jala 2006,
ktorym sa ustanovuju vseobecné ustanovenia o Eurdpskom fonde regionalneho
rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde a Kohéznom fonde a ktorym sa zrusuje
nariadenie (ES) ¢. 1260/1999 (d’alej len ,,nariadenie*), najmé& v ramci kontrolného
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mechanizmu upraveného v jeho ¢lankoch 60, 70 a 98, kazdé porusenie, ktore
vedie alebo moéze viest k poskodeniu finanénych zaujmov Eurdpskej Unie,
a v pripade potreby su povinné uplatnit’ finan¢nu opravu?

2.  Zabezpecuje vnutroStatna procesna pravna Uprava alebo judikatura, ktord ju
vyklada, ktord v pripade dohody o grante umoziuje len zistit' poruSenie tejto
dohody spocivajice V poruSeni pravnych predpisov v oblasti verejného
obstaravania  (nezrovnalost), a podmienuje uplatnenie  akéhokol'vek
obcianskopravneho naroku zalozeného na tomto poruseni tym, aby rozhodcovska
komisia alebo v konani o zalobe podanej proti nalezu rozhodcovskej komisie sud
pravoplatne urc€il, Ze doSlo K poruSeniu pravneho predpisu, dostatocne Géinnu
ochranu finanénych zaujmov Unig?

3. Jesud, ktory rozhoduje o0 ob¢ianskopravnych narokech'tykajdcich'sayplnenia
dohody o grante, opravneny pri skimani porusenia dohodysposudit’ nezrovnalost’
vo verejnom obstaravani, ak porusenie pravnych_predpisov ‘v oblasti verejného
obstaravania predstavuje nezrovnalost’, ale konanie predwozhodcoyskeu komisiou
sa nezacalo?

Uvedené ustanovenia prava Unie

— Clanky 60, 70 a 98 nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006 z 11. jula 2006, ktorym
sa ustanovuju vSeobeené ustanoveniay, o Eurdépskom fonde regionalneho
rozvoja, Europskom socialngm fonde a'Kohéznom fonde a ktorym sa zrusuje
nariadenie (ES) &. 1260/999 (U.v EU\ L 210, 2006, s.25; dalej len
,,nariadenie®).

— Judikatdra Sudneho dvora Eurgpskej, unie, najma rozsudky z 26. maja 2016,
Judetul Neamya Judetul Bacau (C-260/14 a C-261/14, EU:C:2016:360); zo
14. jula 2016, Wroctaw \— Miasto na prawach powiatu itélet (C-406/14,
EU:C:2016:562); zo 6. deeembra 2017, Compania Nationala de Autostrazi Si
Drumuri %, Nationale \ din  Romania  (C-408/16, EU:C:2017:940);
z 5. oktébrai2000, “Komisia/Francizsko (C-18/98, EU:C:2000:54); zo
4una2009, Pemeton (C-158/08, EU:C:2009:349); zo 17.septembra 2014,
Cruz), & Companhia (C-341/13, EU:C:2014:2230); z 18.decembra 2014,
Somvaoy(C-599/13, EU:C:2014:2462); zo 7. augusta 2018, Hochtief (C-300/17,
EU:C:2018:635).

Uvedené ustanovenia vnutrostatneho prava

— §2 o0ds. 1 body 24 a 27, § 86 ods. 3, 8§ 87 ods. 2, § 90 ods. 2 az 4, § 92 ods. 1
a2,897, 898 0ds.1az3ag99 ods. 4 A 2007-2013 programozasi idészakban
az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbdl, az Eurdpai Szocialis Alapbol és
a Kohézids Alapbdl szarmazd tdmogatdsok felhasznélasanak rendjérél szélo
4/2011. (1.28.) Korm. rendelet (vyhlaska 4/2011 z 28.janudra 2011
0 vyuzivani podpory z Eurdpskeho fondu regionalneho rozvoja, Eurdpskeho
socialneho fondu a Kohézneho fondu na programové obdobie 2007-2013; d’ale;j
len ,,vyhlaska®).



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 2. 5. 2019 — VEC C-491/19

— A kozbeszerzésekrél szO6lé 2011. évi CVIII. toérvény (zakon ¢&. CVIII z roku
2011 o verejnom obstaravani; d’alej len ,,zakon 0 verejnom obstaravani®).

— 853/A0ds.1 Az allamhaztartasrol szolé 2011. evi CXCV. torvény (zékon
¢. CXCV zroku 2011 o verejnych financidch; dalej len ,,zakon o verejnych
financiach®).

— §277 ods. 1 A Polgari Térvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény [zakon
¢. IV zroku 1959 o Obcianskom zdkonniku (predchadzajuci Obéiansky
zakonnik)].

Strué¢né zhrnutie skutkovych okolnosti a konania vo veci samej

Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (Narodna rozvojova agentiira,\Wad'arsko); pravny
predchodca Emberi Er6forrasok Minisztériuma (Ministerstve, I'udskychyzdrojov,
Mad’arsko) (zalovany Vv konani na prvom stupni; dalej len™,zalovany*), ako
poskytovatel finan¢nych  prostriedkov, peskytel “prestrednictvom listu
z 1. marca 2011 nenavratny grant pravnemuy predchodcovi Szent\Borbala Korhaz
(Nemocnica sv. Barbory, Mad’arsko) (Zalobkyia v konani ha prvom stupni; d’alej
len ,,zalobkyna“) vramci programu pomoei, financovaného tak z mad’arského
rozpoctu ako aj z Eurdpskeho fondu.regionélneho rezveja, ktory sluzil ako zaklad
pre Zalobkynu a sprostredk@vatel’sky organ‘zastupujuci,zalovaného na uzatvorenie
dohody o grante v maximalnej, vyske 4 264050 289 HUF na ucely realizécie
projektu modernizacie nemoenice.

Na zaklade skuto¢nestiwoverenych v ramci kontroly a posteriori postupov
verejného obstardvaniana renevaciu Styroch nemocni¢nych budov sa zistilo, ze
existovali znamky. nezrovnalosti. Emberi Eréforrasok Minisztériuma Palyazatok
Felllvizsgalati ‘Foosztalya, (Vseobecna inspekcia Ministerstva l'udskych zdrojov
pre oblast’ (verejného ohstaravania), ktora viedla konanie o nezrovnalostiach na
prvom stupni konstatovala, ze rozdelenie verejnej zdkazky na renovaciu $tyroch
budov na,styri, samostatné casti a osobitné postdenie hodnoty kazdej Casti pri
stanoveni\predpokladanej hodnoty porusilo § 18 ods. 1 a2 z&kona o verejnom
obstaravani, ktory,odkazuje na zakaz delenia na Casti.

Na zéklade “wysledku konania o nezrovnalostiach sa uvedeny organ rozhodol
zamietnut’ 'sumu za Styri zmluvy vo vyske 65319907 HUF, teda 25%
pozadeyaného grantu.

Zalobkyha podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie. V druhom stupni
rozhodoval o konani o nezrovnalostiach Miniszterelndkség Jogi Ugyekért Felelds
Helyettes Allamtitkara (3tatny tajomnik zodpovedny za pravne zalezitosti Uradu
predsedu vlady), konajlici ako Kozponti Koordinaciés Szerv (Ustredny
koordinaény  organ), ktory 5.oktobra 2016  potvrdil  rozhodnutie
0 nezrovnalostiach. Zalobkyna vratila zamietnut( sumu grantu.
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Zalobkyha Vo svojej zalobe, v ktorej sa odvolavala na plnenie dohody,
navrhovala, aby sa zalovanému ulozila povinnost’ zaplatit’ sumu 65 319 917 HUF
spolu s urokmi z omeskania. Sud prvého stupna tejto zalobe vyhovel vo svojom
rozsudku, ktory bol potvrdeny na druhom stupni.

Zalovany podal proti kone¢nému rozsudku kasaény opravny prostriedok, ktorym
sa domahal zrusenia rozsudku a zamietnutia Zaloby vo veci samej.

Zakladné tvrdenia acastnikov konania vo veci samej

Zalobkyha uvédza, ze podla § 134 ods.2 zakona o verejnom oObstardvani ma
rozhodcovska komisia vyluénti prdvomoc viest konanieg VO WeCkh, porasenia
pravnych predpisov v oblasti verejného obstaravania. Podl'a § 140 edSsIvpismag)
tohto zakona moéze subjekt poskytujuci grant zacat' konanie predyrozhodcavskou
komisiou, ked’ sa pri vykone svojich funkcii dozviege,akomkol'vek konani alebo
opomenuti, ktoré porusuje zakon o verejnom obstafavani.

Zalobkyfia uvéadza, ze v stlade s § 165 ods. 1\zakena Owerejnom obstaravani je
moznost’ uplatnit’ obc¢ianskopravny naroks zalozeny na peruseni pravnych
predpisov v oblasti verejného obstardvania“podmienendytym, aby rozhodcovska
komisia alebo sud v konani o zalobe, podanej protitnalezu rozhodcovskej komisie
pravoplatne urcil, ze doflo k takemu, poruseniu. %Ak sa na konstatovanie
nezrovnalosti vymedzenej "v §2 ods. 1 hode, 24 vyhlasky vyzaduje prijatie
predchadzajuceho rozhodnutia alebo vyriesenia urcitej otazky zo strany iného
organu, veduci organu, ktoryavedie konaniexonezrovnalostiach, moze toto konanie
prerusit’.

Zalobkyna zastava nazor, %e zalovany nebol opravneny preskiimat’ porusenie § 18
ods. 1 a2 a § 122 ods, 7'pism. a)\zédkona o verejnom obstaravani, ani zrusit’ grant
na z&klade wysledku konaniapked'ze rozhodcovska komisia mé vyluéna pravomoc
posudit’, ¢i‘zalobkyna skuto¢ne porusila tieto ustanovenia. Domnieva sa, ze
zalovany'by kenal spravne, ak by prerusil konanie o nezrovnalostiach podla § 87
0ds»2 vyhlasSky awzacabkonanie pred rozhodcovskou komisiou.

Zalovany.Vv0 Svojom vyjadreni k zalobe navrhol zamietnut' Zalobu. Uviedol, Ze
nvesticia, dosstyroch budov sa uskutoénila v ramci projektu, takze zalobkyna
porusila 818 ods. 1 a2 zakona o verejnom obstaravani tym, ze s ohladom na
celkowd vysku investicii neboli splnené podmienky na vedenie rokovacieho
konania ‘bez zverejnenia oznadmenia o vyhlaseni verejného obstardvania (§ 122
ods. 7 zakona o verejnom obstaravani).

Zalovany uviedol, Ze podla ¢lanku 60 nariadenia riadiaci  organ
a sprostredkovatel'sky organ zabezpecia, aby financovanie a vybrané operacie boli
v sulade s kritériami vztahujucimi sa na opera¢ny program aaby dodrziavali
uplatnitelné predpisy Unie a vnitrostatne predpisy pocas celého obdobia
vykonavania. Zalovany obhajoval zakonnost zru$enia grantu tym, Ze v ramci
svojej kontroly preskimal, ¢i mozno Zalobkyni pripisat’ poruSenie dohody, ktoré
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viedlo k poskodeniu finan¢nych zaujmov vseobecného rozpocétu Eurdpskej unie
alebo rozpo¢tu Mad’arska, alebo viedlo Kk riziku Ze d6jde k takému poskodeniu.
V rdmci svojho preskimania tychto aspektov mal prdvomoc zistit' nezrovnalost’,
¢o ho opravnovalo ¢iasto¢ne zrusit’ grant.

Zalovany navyse tvrdil, ze § 140 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani a § 86
ods.3  vyhlasky sa  vprospech  subjektu  poskytujuceho  grant
a sprostredkovatel’'ského orgdnu, obmedzuju na vytvorenie mozZnosti zacat
konanie pred rozhodcovskou komisiou bez toho, aby sa v tejto stvislosti ulozila
povinnost’.

Stru¢né zhrnutie dévodov navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

V Mad’arsku bol zavedeny osobitny procesny rezim, ktorypodmienuje uplatnenie
narokov zaloZenych na poruseni zakona o verejnom @bstaravani peziadavkou, aby
rozhodnutie iného organu pravoplatne urcilo, Ze doSlo kitakému poruseniu.

Kuria (Najvyssi sud, Mad’arsko) musi v podstate ‘tozhodnut;, ¢i-@dvolanim sa na
nedostatok prdvomoci zalovaného zistit’_nezrovnalost’ voyverejnom obstaravani
mozno pozadovat, aby sa v sulade sdohedou wo.grante vratila suma zrusena
Z grantu.

Podl'a vnutrosStatneho sudu‘existujutwazneypochybnosti o spravnosti forméalneho
vykladu uvedeného v kone¢nom rozsudkuy Clanky 60, 70 a98 nariadenia
vyzaduju, aby organy pruehosadruhéhe stupna, ktoré rozhoduju o konani
0 nezrovnalostiach, baeli“epravnené zistit' akukol'vek nezrovnalost’ a opravit’ ju,
ako aj vymahat, neopravnenes, vyplatené sumy. Ziadne ustanovenie ani
vnutrostatna vykladova prax ‘memézu podmienit’ uplatnenie obc¢ianskopravneho
naroku, ktory viyzaduje weétenie ‘grantu poziadavkou, aby sa uskuto¢nilo konanie
pred inym (organem, najmasak organ prvého stupia, ktory rozhoduje o konani
0 nezrovnal@stiach,"ma len moznost’, a nie povinnost, zacat konanie v oblasti
verejnéhoy obstardvaniag.a organ opravneny vydat® druhostupriové rozhodnutie,
hocimmoze, tiez zacat’ |konanie pred rozhodcovskou komisiou, nie je vo svojom
rozhodnuti 6,0dvelaniviazany obsahom rozhodnutia, ktoré tato komisia prijme.

Sadny dvorEuropskej Unie uz v rozsudku C-300/17, Hochtief konstatoval, ze
pravio Uniewebrani takej vnutrostatnej procesnopravnej prave, ktord podmiefiuje
moznost' uplatnit’ Si akykol'vek obc¢ianskopravny narok v pripade porusenia
pravnych predpisov upravujlcich verejné obstardvanie azadanie zéakaziek
poziadavkou, aby rozhodcovska komisia alebo sud v konani o zalobe podanej
proti nédlezu tejto rozhodcovskej komisie pravoplatne uréil, ze doslo k poruseniu
pravneho predpisu.

Podl'a kone¢ného rozsudku madarsky zakonodarca stanovil pravidla o rozdeleni
pravomoci s cielom vyhnat' sa pravnej neistote, to znamena, ze v pripade, ak
rozhodcovska komisia, ktor4d je oprdvnena konstatovat porusenia V oblasti
verejného obstaravania, aktorej je povinné vec predlozit, neurci, ze doslo
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K poruseniu, nemoéze sa nan odvolat’ v ndslednom ob¢ianskopravnom konani.
Tento ucel sledovany zakonodarcom potvrdzuje aj judikatdra mad’arskych vyssich
sudov, podla ktorej, ak prislusny organ nezistil porusenie Vvradmci postupu
verejného obstaravania, nie je mozné v ob¢ianskopravnom spore vyvodit’ pravne
nasledky porusenia pravnych predpisov upravujucich postup verejného
obstaravania.

Kuria (Najvyssi sid, Mad’arsko) zastava nédzor, Zze hoci dohody o grante a verejné
zakazky s pravnymi institatmi, ktoré si medzi sebou vel'mi Uzko prepojené, je
potrebné ich rozlisovat, najmé pokial’ ide o systétm podmienok<dodrziavania
zavazkov, ktoré z nich vyplyvaja. Pravne otazky, ktoré vznikli o prejednavanej
veci, vyvolavaju otazku vykladu prava Unie, najma nariadenia.

Vzhladom na to, ze sa projekt zalobkyne realizoval “z0w, zdrojov
spolufinancovanych z rozpo¢tu Eurdpskeho fondu “regionalnehe, rozvoja
a z mad’arského rozpoétu, je potrebné objasnit, ¢i Vyklad nariadenia a vyhlasky,
ktora bola schvélend na vykonanie tohto nariadenian,je, vizmysledkone¢ného
rozsudku v stlade s aéelom sledovanym zakonodarcomUnig.

Je potrebné tiez vylozit, ¢i poruSenie zmiluvy,Ktoré predstavuje zjavné porusenie
pravnych predpisov v oblasti verejného obstaravania, je& zahrnuté do pojmu
nezrovnalost’ tak, ako ho vymedzujespravo,Unie.

Clanok 2 bod 7 nariadenia“a § 2 %eds. I, bed_24 vyhlasky definuju pojem
nezrovnalost ako akékol'vékeporusenienustanoveni prava Unie, ktoré vyplyva
z konania alebo opomenutia hospedarskehossubjektu, dosledkom coho je alebo by
bolo poskodenie vSeobecného tozpo&tu Europskej Unie zatazenim vSeobecného
rozpoCtu neopravaenous, vydavkovou “polozkou, aako porusenie ustanoveni
vnutroStatneho gprava, wako, aj “zdvazkov prevzatych stranami dohody o grante,
dosledkom ¢ohao je alebo by bolo poskodenie finanénych zaujmov Eurdpskej unie,
a teda aj finan¢nyeh zaujmov Mad’arska.

Prislusné mariadenie v tejto veci sleduje ten isty ciel’, ktorym je zarucenie riadnej
spravy. finanénychyprostriedkov Unie a ochrana jej finanénych zaujmov (rozsudok
C-260/14 a €<262/14, Judetul Neamt a Judetul Bacédu). Z vykladu Stdneho dvora
vyplyva, #e, Unia moze prostrednictvom svojich fondov financovat’ iba operécie
vykonavané viiplnom stlade s pravom Unie, a to vratane pravidiel uplatnitelnych
v oblasti zadavania verejnych zakaziek (rozsudok C-406/14, Wroctaw — Miasto na
prawach, powiatu, arozsudok C-408/16, Compania Nationala de Autostrazi Si
Drumuri Nationale din Romaénia).

Vnutrostatny sid sa domnieva, Ze poskytnuty grant predstavuje vyhodu
vyplyvajicu z uplatnenia pravidiel Unie, a Zze je povinnostou ziskat' ho v stlade
s prislusnou pravnou Upravou. Ak tato povinnost’ nie je splnena, ziskana vyhoda
straca svoj pravny zaklad, nie ako sankcia, ale len ako jednoduchy dosledok
zistenia tejto nezrovnalosti (rozsudky Judetul Neamt a Judetul Bacau, C-260/14
a C-261/14, Pometon, C-158/08, Cruz & Companhia, C-341/13, a Somvao,
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C-599/13). Ztoho vznika otazka, ¢i prijemca grantu méa subjektivne pravo
pozadovat’ vratenie grantu, ktory mu bol zruSeny z dévodu porusenia zmluvy
a ktory vratil.

Je potrebné objasnit, ¢&i procesny rezim, ktory umoziuje Vv radmci
ob¢ianskopravneho konania preskiimat’ zistenia nezrovnalosti v spravnom konani,
je vsulade sginnou ochranou finanénych zaujmov Unie (rozsudok C-406/14,
Wroctaw — Miasto na prawach powiatu).

Vznika otazka pravneho vykladu, ¢i v pripade, ak organy alebo subjekty prislusné
viest konanie o0 nezrovnalostiach nie s0 opravnené zistiti, “nezrovnalosti
spocivajuce V poruseni pravnych predpisov v oblasti verejnéhe,obstaravania, ale
ak existuju ndznaky porusenia tychto pravnych predpisovmozu prerusit’ Svoje
konania a obratit sa na rozhodcovsku komisiu, takéte rezdelenie “pravomoci
znaénym spOsobom nestazuje alebo neznemoziuje uinne\¢hranit, financné
zaujmy Unie, a teda aj finanéné zaujmy Madarska.

Pri postdeni tejto otazky je dolezité, ze madlarska pravna Upravasposkytuje len
moznost orgadnom, ktore vedd konanies, 0'nezrevnalestiach, “obratit’ sa na
rozhodcovsku komisiu. Ked'ze sa konanie, pred, rozhedcovskou komisiou méze
zaCat’ len v urcitej lehote, Cast’ nezrovnalosti hysmohlafzostat’ bez pravnych
nasledkov, okrem toho, Ze zna¢nérvanie,konania zacatého pred inym organom,
moze predizit’ konanie o nezrovnalostiachy,do,méze.mat’ tiez nepriaznivy vplyv na
ucinna ochranu finan¢nych zaujmov. Rovnako jespotrebné posudit’ skuto¢nost’, Ze
obsah rozhodnutia prijatéhowy rémci kenania zacatého pred inym organom,
nezavézuje organ, ktoryav konani«e,nezrovhalostiach rozhoduje o odvolani (8 98
ods. 3 zakona o verejnom ‘obstaravanf):

Ak sl organy poskytujucegranty pevinné zacat' konanie pred inym organom na
ucely zistenia zjavneho perusenia Vv oblasti verejného obstaravania, ktoré tiez
predstavuje  poru§enie dohody, o grante, alen takéto zistenie ich opraviuje
konstatevat’ existenciu nezrovnalosti a pozadovat’ vratenie neopravnenych platieb,
kontrolna “pravemoc uvedenych organov moéze byt oslabend. Méze to ohrozit
potrebny ucinok prava Unie tym, Ze sa umozni, ato aj v pripade zavaznych
peruseni, aby prijemca grantu pozadoval jeho celd sumu sodvolanim sa na
plnenie dohedy:

Na zaklade“wyssie uvedenych Gvah je potrebné rozhodnut, ¢i vyklad zékona
0 verejnom obstaravani uvedeny Vv kone¢nom rozsudku umoziuje dostatocne
ucinnt ochranu finan¢nych zaujmov Eurdpskej unie, a teda aj finanénych zaujmov
Mad’arska.

V pripade zapornej odpovede na vyssie uvedenl otazku vznika otdzka, ¢i orgén
prislusny viest' konanie o nezrovnalostiach je tiez opravneny, ato aj priamo na
zaklade ustanoveni nariadenia, zistit nezrovnalost' spocivajicu V zjavnom
poruseni pravnych predpisov v oblasti verejného obstaravania.
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Je potrebné objasnit, ¢i v pripade, ak je pravna Uprava zalozena na uvedenom
rozdeleni pravomoci zlu¢itelnd sprdvom Unie, ale nedoslo Kk zisteniu
nezrovnalosti zo strany rozhodcovskej komisie, sud, ktory rozhoduje
0 ob¢ianskopravnom spore, moze V suvislosti s porusenim zmluvy a jeho
nasledkami preskumat’ konanie Zzalobkyne, ktoré porusuje prévne predpisy
v oblasti verejného obstardvania, najmé ak rozhodnutie prijaté v konani
0 nezrovnalostiach nemozno sudne napadntt’.
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