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BESLUT

Najv¥8si sud Slovenskej republiky (Republiken Slovakiens hogsta domstol, nedan
kallad Najuyssi sad) [utelamnas] [domande sammansattning] har i brottmalet mot
XzY.,'som star atalad for grovt ran enligt 173 § 1 och 173 § 2 b i Trestny zékonnik
Ceskgj,republiky (den tjeckiska strafflagen), vid 6verldggning inom stingda dorrar
i Bratislavaden 22 oktober 2019:

beslutat enligt féljande:

Malet om erkannande och verkstallighet av domen meddelad av Krajsky soud v
Plzni (Regional domstol i Pilsen (Tjeckien)) den 18 juli 2017 [uteldamnas]
[referensnummer] och domen meddelad av Vrchni soud v Prahe (Overdomstolen i
Prag, Tjeckien) den 20 september 2017 [uteldmnas] [referensnummer], varigenom
X.Y. enligt 173 8 1 och 173 8 2 b i den tjeckiska strafflagen for grovt ran domdes
till atta ars frihetsherévande paféljd som skulle avtjanas pa sluten anstalt,
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vilandeforklaras enligt 318 8 1 i straffprocesslagen, jamford med 244 § 4 i
straffprocesslagen, och fragor avseende tolkningen av artiklarna 4.1 a, 4.2 och
9.1 b i radets rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008 om tillampning
av principen om omsesidigt erkannande pa brottmalsdomar avseende fangelse
eller andra frihetsherdvande atgarder i syfte att verkstalla dessa inom Europeiska
unionen (EUT L 327, 2008, s. 27), i dess lydelse enligt radets rambeslut
2009/299/RIF av den 26 februari 2009 (EUT L 81, 2009, s. 16) (nedan kallat
rambeslutet)  hanskjuts  till  Europeiska unionens domstol  for
forhandsavgorande.

Skal

1 Genom dom av den 17 maj 2018, [utelamnas] [referensnummer] i enlighet
med 15 8 1 och 17 § 1 i [zakon] ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a,vykone fozhodnuti,
ktorymi sa ukladé trestnd sankcia spojend s odnatim slobedyyy Europske) unii
[orig. s. 2] a 0 zmene a doplneni [zakon] ¢. 221/2006 Z.'z. o vykone,vizby v zneni
neskorsich predpisov (lag nr 549/2011 om erkannande echwerkstallighet av beslut
avseende fangelse, som utgor ett frihetsberdvande, "Eurepeiska unionen, och om
andring och komplettering av lag nr 221/2006 om verkstallighet av fangelsestraff,
i den lydelse som gallde till och med den"31 december,2049; nedan kallad lag nr
549/2011), fattade Krajsky sid v Kosieiach (Regionala domstolen i Kosice,
Slovakien) (nedan kallad den regionala domstelen);wbeslut om erk&nnande och
verkstallighet av domen meddelad avaKrajsky seudw,Plzni (Regionala domstolen
i Pilsen, Tjeckien), den 18 juli 2017 [utelamnas),[referensnummer] och domen
meddelad av Vrchni soudsv Praze, (Qverdomstolen i Prag, Republiken Tjeckien)
den 20 september 2017 “futelamnas]w[referensnummer], vilka skulle behandlas
gemensamt, varigenomyX.Y< enligt 17381 och 17382 b i den tjeckiska
strafflagen for gravt ran'démdes till atta ars frihetsberdvande pafoljd som skulle
avtjanas pa slutén anstalt. Samtidigtbeslutade namnda domstol med stod av 48 § 4
i [Trestny zékon] (strafflagen) att, den domda personen skulle avtjana sin paféljd
pa sluten anstaltmed medelstark bevakning.

2 Den démda personen X.Y. har dverklagat detta beslut inom fristen. Till stod
for sitt overklagande har han aberopat att hela hans familj (maka, tva dottrar,
svagersoch barnbarn) bor och arbetar i Pilsen och att hans familjemedlemmar
besoker henom varje manad under den tid han avtjanar sin paféljd. Han har ingen
kontakt med sin son och bror, som ar bosatta i Republiken Slovakien, eftersom de
hamnat i 'konflikt med honom. Han har dven framhallit att hans foraldrar inte
langre lever och att han inte heller har nagra familjeband eller nagra andra
narstaende i Slovakien. Han har dven gjort gallande att han, om han flyttade till
Slovakien, aven skulle forlora kontakten med familjen som inte har nadgonstans att
atervanda till i Slovakien, medan (hans familj) har tak 6ver huvudet och arbete i
Republiken Tjeckien. Av ovanndmnda skal har den domde X.Y. begart att den
frinetsberévande paféljden ska verkstéllas i Republiken Tjeckien och har till sitt
dverklagande bifogat en kopia av hyresavtalet for bostaden i Pilsen.
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3  Den 28 augusti 2018 [utelamnas] [referensnummer] beslutade Najvyssi std
Slovenskej republiky (HOgsta domstolen i Republiken Slovakien) (nedan kallad
Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet om erkannande och verkstallighet
med stod av 31881 jamford med 24484 i [Trestny poriadok]
(straffprocesslagen) fram till dess att Europeiska unionens domstol har tagit
stallning till dess tidigare begaran om forhandsavgorande, som framstallts i ett mal
som med avseende pa de faktiska omstandigheterna liknar forevarande mal och
som har malnummer 2 Urto 1/2018, i forfarandet vid Europeiska unionens
domstol, mal C-495/18.

4 Med héansyn till att Krajsky soud v Usti nad Labem (Regionalasdomstolen i
Usti nad Labem, Tjeckien) i malet vid Hogsta domstolen, med malnummen?2 Urto
1/2018, aterkallade det intyg som utfardats enligt artikel 4 iframbeslutet ochhEU-
domstolen foljaktligen genom beslut av den 1 oktober 2019 faststallde att det
saknades anledning att déma vad avser begaran om farhandsavgorandetimal C-
495/18, beslutade Hogsta domstolen i detta mal,deny22 oktober 2019, med
malnummer 2 Urto 5/2018, med stod av ‘318 81 i, [Trestny poriadok]
(straffprocesslagen) analogt att forfarandet skulle,aterupptas.*Samtidigt drog den
dock slutsatsen att det i férevarande fall &r nodvandigt att,framstalla en ny begéaran
om forhandsavgoérande till EU-domstolen, awfoljande skél.\farig. s. 3]

5 Den 12 februari 2018 inkem ett intygytillwKrajsky sid v Kosiciach
(Regionala domstolen i Kosice)«fran Krajsky soud VaRIzni (Regionala domstolen i
Pilsen, Republiken Tjeckien), som,utfardats medistdd av artikel 4 i rambeslutet
med ovan [i punkt 1] angivna:demar;, varigenom X.Y. med stéd av 173 § 1 och
17382 b i den tjeckiska strafflagen, domdes, for grovt ran, till atta ars
frinetsberévande paféljdsomyskulle avtjanas pa sluten anstalt. | enlighet med del g
I intyget skickadessxdomarna och intyget till Republiken Slovakien i egenskap av
verkstallande stat, eftersom den “utfardande myndigheten var Gvertygad om att
verkstalligheten avademypafdljd sem utdomts i den verkstéllande staten kan bidra
till att uppfyllasmaletiatt underlatta den domda personens sociala ateranpassning.
Den verkstallandestatenydr den stat dar den démda personen &r medborgare och i
vilken vederborande ok Av intyget [del d punkt 4 i del 1] framgar dessutom att
den ‘domda“personen, kom till Republiken Tjeckien tillsammans med sin hustru
femymanader innan, brottet begicks, dar han under kort tid arbetade i bolaget X i
Rilsen’\Hans anstéllningsférhallande sades emellertid upp och han var arbetslos
vididen tidpunkt da brottet begicks. | Republiken Tjeckien bodde han till en borjan
pa ett, arbetarhotell och darefter under en kort period i en hyreslagenhet
tillsammans med familjen. Enligt Krajsky soud v Plzni (Regionala domstolen i
Pilsen, Tjeckien) kommer det att vara lattare att uppna social ateranpassning av
den domda personen i Slovakien, eftersom han &ar slovakisk medborgare, har
tillbringat hela sitt liv i Slovakien och dven har en anmald fast hemvist pa den ort
dar han ar bosatt. Enligt Krajsky soud v Plzni (Regionala domstolen i Pilsen,
Republiken Tjeckien) har han ingen normal hemvist i Republiken Tjeckien,
eftersom han innan han begick brott bodde i landet under en mycket kort tid,
under vilken han inte skapat nagra yrkesmassiga band, kulturella eller sociala
band. Han har inte heller utnyttjat mojligheten att uppehalla sig i Republiken
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Tjeckien till att fullt ut integrera sig i samhallet och skapa sig en vra som skulle
kunna betraktas som hans normala hemvist dar han skulle kunna bo med familjen.
Han har tvartom anvant mojligheten att uppehalla sig i Republiken Tjeckien till att
bega valdsbrott under mycket kort tid efter hans ankomst. Enligt Krajsky soud v
Plzni (Regionala domstolen i Pilsen, Republiken Tjeckien) har inte heller den
omstandigheten att den domda personens barn, som ocksa & medborgare i
Republiken Slovakien och som nar som helst kan atervanda till Republiken
Tjeckien, vistas i Republiken Tjeckien, nagon inverkan pa det hinder som
foreligger i form av ’normal hemvist” for den domda personen i Republiken
Tjeckien, som innebér att han inte kan dverforas.

6  Den doémda personen X.Y. angav i sitt yttrande angaende Overforingen att
han endast har en bror i Slovakien, med vilken han inte har nagon kontakt, och att
han efter sin frigivning kommer att stanna kvar i Republiken Tjeckien, pa den
konkreta adress i Pilsen dér han har tillfallig hemvistioch ddrthan har‘barn och
barnbarn som inte skulle kunna besoka honom och,med vilkathanyskulle forlora
kontakten.

7 Enligt folkbokforingsregistret i Republikeny, Slovakien “ar den ddmda
personen X.Y. [uteldamnas] medborgare idRepubliken Slovakien och har sedan den
4 augusti 1998 anmald fast hemvist [orighs. 4}i kemmunen MniSek Nad Hnilcom
[utelamnas], distriktet Gelnica. Av.én rapportdran, Obwedné oddelenie Policajného
zboru v Spisskej Novej Vsi (den, regionala polismyndigheten i Spisska Nova Ves,
Slovakien) av den 5 mars 2048 framgamatt sokanden Gverhuvudtaget inte finns i
ovannamnda kommun, han har‘inte“nagon, kontakt med nagon och hans familj
befinner sig sedan ungefar femuar“tillbaka® Frankrike. Enligt ett beslut fran
borgmaéstaren i kommunen Mai8ek nad Hnilcom, har den domda personen X.Y.
anmald fast hemwist i ‘dehna“kommun [uteldmnas] [adress]; pa denna adress
befinner sig enellertichendastisonen [uteldmnas] som bor med sin mormor X.Y.,
enligt vilkermhennes detter, X. (makan till X.Y.), formodligen bor i Republiken
Tjeckien tillsammansy,med Sina tva dottrar, men de har ingen kontakt med
varandra."FOr narvarande avtjanar den domda X.Y. sin frihetsberévande pafoljd i
fangelseti Pilsen [utelamnas] [fangelsets adress], Republiken Tjeckien.

8%, Enligt 48 T'a i lag nr 549/2011 kan ett beslut bli erk&nt och verkstallt i
Republiken Slovakien i det fall beslutet har fattats pa grundval av en garning som
aven utgér ett'brott enligt Republiken Slovakiens lagstiftning, om inte annat foljer
av bestammelserna i styckena 2 och 3, och om den ddmda personen &r slovakisk
medborgare och har normal hemvist i Republiken Slovakien eller har
dokumenterade familjeband eller sociala eller arbetsrelaterade band till slovakiskt
omrade som kan bidra till att underldtta vederborandes ateranpassning under
verkstalligheten av fangelsestraffet i Republiken Slovakien.

9 Mot ovanstdende bakgrund villkoras erkannande och verkstéllighet av ett
beslut fran den utfardande staten enligt den slovakiska lagstiftningen av att den
domda personen ar medborgare i Republiken Slovakien och (a) har normal
hemvist i Slovakien eller (b) har dokumenterade familjeband eller sociala eller
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arbetsrelaterade band till slovakiskt omrade som kan bidra till att underlatta
vederborandes ateranpassning under verkstalligheten av fangelsestraffet i
Republiken Slovakien.

10 Enligt 38 g i lag nr 549/2011 avses med normal hemvist i denna lag en fast
eller tillfallig hemvist.

11 Enligt 2 § 2 i [zakon] €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob¢anov Slovenskej
republiky a registri obyvatel'ov Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov
(lag nr 253/1998 angaende anméalan om hemvist for medborgare i ‘Republiken
Slovakien och om folkbokforingsregistret i Republiken Slovakien; indess dndrade
lydelse, nedan kallad lagen om anmélan om hemvist) avses med hemvist, nar det
ar fraga om den bofasta befolkningens anmaélan, en fast eller tillfallig hemvist.

12 Enligt 3 8§ 1-3 och 7 forsta meningen fore semikolonet i"lagen om,anmélan
om hemvist, motsvarar fast hemvist vanligen medborgarens fasta hemvist i
Republiken Slovakien. Medborgaren kan inte samtidigt,haymer anyen fast hemvist.
Medborgaren har [orig. s. 5] enbart fast hemvist,i den, fastighet eller del darav som
har ett husnummer eller ett husnummer och en“lagfartsidentifikation samt ar
avsedd for fast eller tillfalligt boende ellepfor fritidsandamal, om inte annat foljer
av denna lag. Som en del av en fastighetirdknas @ven en,lagenhet. Medborgarens
anmalan om fast hemvist utgor inte”grundsforaréttigheter till den fastighet som
avses i stycke 2 eller gentemot fastighetens agare, varvid namnda anmalan bara &r
av rent forklarande karaktar, \Varje medborgare har skyldighet att inkomma med
anmalan om fast hemvist nédr hameller, hon‘inte vistas stadigvarande i utlandet.

13 Enligt 6 8 1 i lagen em anmélamom hemvist har den medborgare som har for
avsikt att flytta till utlandet,skyldighetiatt fore utresa anmala flyttning till utlandet
till den administrativa \myndighets som hanterar ifragavarande uppgifter.
Medborgare ska till denna, administrativa myndighet uppge det land dit han eller
hon tankeriflytta, fastadress futlandet samt utresedatumet, vilket ska motsvara det
datum d@&, hans eller hennes, fasta hemvist upphor. Det stadgas i 6 § 3 att den
medborgareisem vistas i utlandet och under denna vistelse beslutar sig for att hans
eller_hennes, fastashemvist i Republiken Slovakien ska upphdra har skyldighet att
anmala dettay genom Republiken Slovakiens representationskontor eller ett
befullmaktigat 'embud i Slovakien. Republiken Slovakiens representationskontor
eller detybefullmaktigade ombudet inger formulédret med uppgift om landet och
den aktuella hemvisten i utlandet samt medborgarens bestyrkta namnteckning till
den behoriga myndighet som hanterar uppgifterna om medborgarens fasta
hemvist. Fast hemvist upphor den dag da ovannamnda handling inges till den
behoriga myndigheten.

14  Enligt 881 i lagen om anmdlan om hemvist avses med medborgarens
tillfalliga hemvist den vistelseort dar medborgaren vistas tillfalligt utanfor sin
fasta hemvist, om namnda vistelse varar langre an 90 dagar. Med tillfallig hemvist
avses dven vistelseorten i Republiken Slovakien for en medborgare som har fast
hemvist i utlandet, om ndmnda vistelse varar langre an 90 dagar.
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15 Den medborgare som har fast hemvist i Republiken Slovakien och har for
avsikt att vistas i utlandet under en langre period &n 90 dagar har enligt 9 § i lagen
om anmalan om hemvist ratt att meddela denna omstandighet till det behdriga
kontoret pa den ort dar han eller hon har fast eller tillfallig hemvist. |
ifrigavarande meddelande ska vederborande uppge landet, vistelseorten och
vistelsens langd.

16 Det framgar av ovanstaende lagbestammelser att den fasta eller tillfalliga
hemvisten for en medborgare i Republiken Slovakien pa dess territorium, som
enligt lag nr 549/2011 utg6r hans eller hennes normala hemvist, &r begrepp som
enbart avser anmalan (se 2 8 2 och 3 8 3 i lagen om anmalan om hemvist). Att
sadana uppgifter foreligger villkoras inte av att medborgaren reellt uppehaller sig
pa ifragavarande orter och darmed har familjeband eller sociala, yrkesmassiga
eller andra band till dessa orter. | fraga om fast hemvist har varje medbergare som
inte vistas fast [orig. s. 6] i utlandet dels skyldighet att inge anmélan daroem‘(3 § 7
meningen fore semikolonet i lagen om anmalan om,hemvist), ‘delsyskyldighet att
anméla att hemvist upphdr, om han eller hon har fér avsikt att bosatta sig i
utlandet (6 § 1 i lagen om anmdlan om hemvist)wl lagensfaststills daremot ingen
pafoljd for forsummelse av denna skyldighet.

17 Enligt 481a i lag nr 549/2011 “&r det saledes tillatet att erkanna och
verkstdlla ett beslut fran dend utfardandewstateng’om adomande av en
frinetsberévande pafoljd (mot bakgrund av kravet paydubbel straffbarhet, om inte
annat foljer av lagen), dven em den domda personen &r medborgare i Republiken
Slovakien och i sjalva verket intesboni landet (utan i den utfardande staten), men
har en anmald fast eller tillfallig-hemwist i Republiken Slovakien. Paradoxalt nog
géller detta dven det fallda ‘den*medborgare i Republiken Slovakien som har fast
hemvist i utlandetéhar ingett,anmalan om tillfallig hemvist i Slovakien. Kravet om
dokumenterade familjeband, eller sociala eller arbetsrelaterade band som kan bidra
till att underlétta den démea persenens ateranpassning ar faktiskt faststallt som ett
andrahandskrawy, vilket enligts den slovakiska lagstiftningen enbart ska vara
uppfyllt naromedhorgaren ™ Republiken Slovakien inte har normal hemvist i
Slovakien, detwill saga,varken fast eller tillfallig hemvist i landet.

18%, Den hdamskjutande domstolen finner att sokandens argument, vilka
huvudsakligen gar ut pa att han inte bor i Slovakien och att de familjeband eller
sociala eller-arbetsrelaterade band som kan bidra till att underlatta hans sociala
ateranpasshing forst och framst aterfinns i den utfardande staten, vid en forsta
anblick'saknar grund.

19 For 6vrigt gar det inte att blunda for att lag nr 549/2011 har inforlivat
rambeslutet med den slovakiska lagstiftningen. | detta sammanhang galler regeln
om att de nationella domstolarna i samband med tolkning av unionsrétten, med
hansyn till den nationella ratten i dess helhet, i mdjligaste man ska tolka den
nationella ratten mot bakgrund av rambeslutet sa att ett resultat som ar forenligt
med beslutets syfte uppnas och den fulla verkan av detta rambeslut sékerstalls (se,
exempelvis, EU-domstolens dom av den 5 september 2012, C-42/11, Lopes Da
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Silva Jorge, EU:C:2012:517, och dom av den 8 november 2016, C-554/14,
Ognyanov, EU:C:2016:835).

20  Enligt skél 9 i rambeslutet bor verkstéllighet av paféljden i den verkstallande
staten forbattra den domda personens majligheter till social ateranpassning. Nar
den behdriga myndigheten i den utfardande staten ska forvissa sig om att
pafoljden, genom verkstallighet av paféljden i den verkstallande staten, framjar
syftet att underlatta den domda personens sociala ateranpassning, bor den beakta
sadana faktorer som till exempel personens anknytning till den verkstéallande
staten, fragan om han eller hon anser den staten vara platsen for familjeband samt
sprakliga, kulturella, sociala eller ekonomiska och andrasband “till den
verkstéllande staten. [Orig. s. 7]

21 | skal15 i rambeslutet stadgas att rambeslutet, bor tillampas® i
Overensstaimmelse med rattigheten for unionsmedborgare®att fritt rora, sig» och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier i enlighetmed,_ artikel 18 i
fordraget om uppréttandet av Europeiska gemenskapen:

22 Nir det i rambeslutet hinvisas till den 'stat dér den démda personen “’bor”,
betyder det i enlighet med skal 17 i rambeslutet den ort till vilken denne har
anknytning genom hemvist och fakterery som familj“ samt sociala eller
yrkesmassiga band.

23  Enligt artikel 3.1 i rambeslutet arsyftet med, rambeslutet att faststélla regler
enligt vilka medlemsstaterna, fér att, underlatta en social ateranpassning av den
domda personen, ska erkdnna en‘dom,och verkstalla paféljden.

24  Forutsatt att den demda“personen, befinner sig i den utfardande staten eller i
den verkstéllande staten oehforutsatteatt denna person gett sitt samtycke, om detta
kravs enligt artikel "6, ~far, en, dom tillsammans med intyget, for vilket ett
standardformulér atergesii bilaga I, enligt artikel 4.1 a i rambeslutet 6versandas till
den medlemsstatydar den démda personen ar medborgare och dar han eller hon
bor.

25 “Det bestams [artikel 4.2. 4.3 forsta meningen och 4.4 i rambeslutet att
oversandandet'av domen och intyget far ske nar den behoriga myndigheten i den
utfardande'staten efter samrad, i lampliga fall, mellan de behdriga myndigheterna
i den,utfardande och den verkstallande staten, &r forvissad om att verkstallighet av
pafoljden’i den verkstillande staten skulle tjana syftet att underlatta den démda
personens sociala ateranpassning. Innan domen och intyget O6versands, far den
behdriga myndigheten i den utfardande staten pa lampligt satt samrada med den
behdriga myndigheten i den verkstéllande staten. Den behoriga myndigheten far i
den verkstédllande staten under detta samrad avge ett motiverat yttrande till den
behdriga myndigheten i den utfardande staten, enligt vilket verkstdllande av
pafoljden i den verkstallande staten inte skulle tjana syftet att underlatta den
domda personens sociala och gynnsamma ateranpassning till samhéllet. Om inget
samrad har agt rum far ett sadant yttrande avges utan drojsmal nar domen och
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intyget har dversants. Den behdriga myndigheten i den verkstallande staten ska ta
stallning till detta yttrande och besluta om intyget ska aterkallas eller ej.

26 | alla de fall dar den doémda personen fortfarande befinner sig i den
utfardande staten ska denne enligt artikel 6.3 i rambeslutet ges tillfalle att
muntligen eller skriftligen uttrycka sin instéllning. [uteldmnas] Den ddmda
personens uppfattning ska beaktas nar fragan om Oversandande av domen
tillsammans med intyget [orig. s. 8] avgdrs. Om personen har anvant sig av den
mojlighet som foreskrivs i denna punkt, ska den domda personens instéllning
Oversandas till den verkstdllande staten, sarskilt med hansyn till artikel 4.4.
[utel&amnas].

27 Det foreskrivs i artikel 8.1 i rambeslutet att den behoriga myndighetenti,den
verkstéllande staten ska erkanna en dom som har 6versénts 1'enlighet med artikel
4 och i enlighet med forfarandet i artikel 5 och omedelbartwidta alla nddvandiga
atgarder for verkstallighet av paféljden, savida inte_denna myndighet beslutar att
aberopa nagot av skalen for att vagra erkannande ‘€llerwerkstallighet enligt artikel
9.

28 Enligt artikel 9.1b i rambeslutetsfar den behoriga .myndigheten i den
verkstdllande staten vagra att erkdnna domen och verkstalla paféljden, om de
kriterier som anges i artikel 4.1 inted@r uppfyllda:

29 | de fall som avses i artikel'9.1 a—¢, i, k ochal i rambeslutet ska den behériga
myndigheten i den verkstallande,staten i Overensstammelse med artikel 9.3 i detta
beslut, innan den fattarCett besluteom, att “inte erk&nna domen och verkstalla
pafoljden, pa lampligt, satt samrada ‘med den behoriga myndigheten i den
utfardande staten, och\i\tillampligay, fall anmoda denna att utan dréjsmal
tillhandahalla alla nédvandiga,ytterligare upplysningar.

30 Enligt det standardformular’ som aterges i bilaga I till rambeslutet anges i
formularets del d;, punkt 4,5andra relevanta uppgifter om den domda personens
famidjeband,eller sogiala eller yrkesmassiga band till den verkstéallande staten, om
sadana uppgifterforeligger och &r relevanta.

31 “Det framgar av namnda bestammelser i rambeslutet att rambeslutet syftar till
att_underlatta_en social ateranpassning av den domda personen. Najvyssi sud
finner darfor att de kriterier som anges i artikel 4.1 a i rambeslutet enbart ar
uppfyllda’ om den domda personen har familjeband eller sprakliga, kulturella,
sociala, ekonomiska eller yrkesméssiga band till den medlemsstat déar han eller
hon & medborgare pa grundval av vilka det med fog kan antas att verkstallighet
av pafoljden i den medlemsstaten 6kar mojligheterna for vederborandes sociala
ateranpassning. Mot ovanstaende bakgrund sékerstaller den nationella slovakiska
lagstiftningen — enligt vilken det &r tillatet att erkdnna och verkstélla ett beslut
varigenom en egen medborgare déms till frihetsberévande paféljd aven om den
domda personen har en enbart formellt anméld fast eller tillfallig hemvist i
Slovakien, utan att det foreligger aktuella familjeband eller sociala, yrkesmaéssiga
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eller andra band som kan underlétta vederbérandes sociala ateranpassning, och nar
det inte ar fraga om att vederbdrande, nér han eller hon friges, kommer att utvisas
till Slovakien (artikel 4.1b i rambeslutet) — saledes inte att rambeslutet ges
[orig.s. 9] full verkan, med hédnsyn tagen till syftet att erk&nnande och
verkstallighet av beslutet i dessa fall bidrar (eller kan bidra) till att underlétta en
social ateranpassning av den démda personen.

32 Det ska emellertid papekas att dven om den nationella lagstiftningen i
Slovakien andras frdn och med den 1 januari 2020, och &ven om den dom
varigenom den frihetsberovande pafoljden utdomts, i enlighet med den nya
lydelsen av 4 § la i lag nr 549/2011, kommer att kunna erkénnpas ‘inRepubliken
Slovakien, nar den domda personen ar medborgare i den medlemsstatentoch har
normal hemvist dar, som inte langre kommer att anges som fast eller tillféllig
hemvist, foreskrivs det i 32 § i den lagen (i den lydelse_som'galler fran och med
den 1 januari 2020) att det forfarande som inletts fore den 1januari 2020.kemmer
att fullfdljas enligt den lagen i den lydelse som géllde till™ech_ med den
31 december 2019, det vill sdga pa grundval avide hestammelser som anges i
punkterna 8 och 10 i skalen till detta beslut.

33 Pa grundval av ovanstdende Gvervéaganden och medthansyn tagen till att en
nationell domstol som inom ramenmy, fOr ‘sin behorighet ska tillampa
unionsbestammelser ar skyldig att Sakerstalla~att dessa bestammelser ges full
verkan genom att, med stod av sin egen behorighetiom det behdvs, underlata att
tillampa motstridande bestammelser i nationell lagstiftning utan att den behdver
begéra eller avvakta ett foregaende upphavande av denna genom lagstiftning eller
nagot annat konstitutionellt forfarande (se, sarskilt, EU-domstolens dom av den
9 mars 1978, 106/77, Simmenthal, EU:C:1978:49, punkterna 21 och 24, dom av
den 19 novemberg2009, "C<314/08, Filipiak, EU:C:2009:719, punkt 81, dom av
den 22 juni 2010, C-188/10 och“€<189/10, Melki och Abdeli, EU:C:2010:363,
punkt 43, oech dom av. ‘den. 26,februari 2013, C-617/10, Akerberg Fransson,
EU:C:2013:105;, punkt 45), hat Najvyssi sad dragit den slutsatsen att det for att
kunna fatta ‘beslut, i malet®r nodvandigt att fa en tolkning av unionsratten.
NajvySsisudihar darmed beslutat att vilandeforklara malet och hénskjuta foljande
tolkningsfragortill"Europeiska unionens domstol.

Ska artikel 4.2.a i rambeslut 2008/909/RIF tolkas sa, att de kriterier som
anges dari enbart ar uppfyllda om den démda personen har familjeband eller
sociala, yrkesmassiga eller andra band till den medlemsstat dar han eller hon
ar medborgare pa grundval av vilka det med fog kan antas att verkstallighet
av paféljden i den medlemsstaten kan underlatta en social ateranpassning av
den domda personen och att ifrdgavarande unionsrattslig bestammelse
darmed utgdér hinder for en nationell bestammelse sasom 48 1a i lag nr
549/2011 (i den lydelse som gallde till och med den 31 december 2019) enligt
vilken det i dessa fall ar tillatet att erkénna och verkstalla en dom endast pa
grundval av den enbart formellt registrerade normala hemvisten i den
verkstallande staten utan att det tas hansyn till huruvida den ddémda
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personen faktiskt har band till ndamnda stat som kan underlatta hans eller
hennes sociala ateranpassning? [Orig. s. 10.]

Om den forsta fragan besvaras jakande, ska artikel 4.2 i rambeslutet da
tolkas sa, att den behdériga myndigheten i den utfardande staten dven i det
fall som avses i artikel 4.1 a i rambeslutet har skyldighet att innan domen och
intyget oversands forvissa sig om att verkstéllighet av paféljden i den
verkstallande staten framjar syftet att underlatta en social ateranpassning av
den domda personen och i samband darmed &ven meddela de uppgifter som
har inhamtats genom del d, punkt 4, i intyget, i synnerhet om den démda
personen enligt hans eller hennes uppfattning som har framférts'med stod av
artikel 6.3 i rambeslutet har konkreta familjeband eller “sociala eller
yrkesmassiga band till den utfardande staten?

Om den forsta fragan besvaras jakande, ska artikel 9:4,b% rambeslutet da
tolkas sa, att det foreligger skal for att vagra att erkanna‘ech,verkstalla en
dom aven i det fall som avses i artikel 4.1 a i rambeslutet, trotsisamradet med
stod av punkt3 i bestammelsen och eventuella smeddelade ytterligare
uppgifter, om det inte foreligger dokumenterade familjeband eller sociala,
yrkesmassiga eller andra band pa grundvalav vilka det/med fog kan antas
att verkstallighet av pafoljden i den verkstéllande staten kan underlatta den
domda personens sociala ateranpassning?

[utelamnas] [upplyshingar om rattsmedel]
Bratislava, den 22 oktober 2019
[utel&amnas] Frantisek Mozner

avdelningsordforande
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