Zhrnutie C-181/20 -1

SK

Vec C-181/20

Zhrnutie ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 98 ods. 1
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora

Datum podania:
24. april 2020
Vnutrostatny sud:
Nejvyssi soud
Datum rozhodnutia vnitrostatneho sudu:
12. marec 2020
Zalobkyiia:
VYSOCINA WIND as.

Zalovana: \

Ceska republi itho prostiedi

N
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Predmet konania vo veci samej

Vyklad ¢lanku 13 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/19/EL'J z0 4. jula
2012 o odpade z elektrickych a elektronickych zariadeni (OEEZ) (U. v. EU L 197,
2012, s. 38)

Zodpovednost ¢lenského $tatu za skodu spdsobend jednotlivcovi poru$enim prava
Unie

Predmet a pravny zaklad navrhu na zacatie prejudicialného kenania

Clanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1.  Ma sa ¢lanok 13 smernice Eurdpskehovparlamentu aRady 2012/19/EU zo
4. jula 2012 o odpade z elektrickych a elektronickyeh zariadeni (OEEZ) vykladat
tak, ze brani c¢lenskému Statu ulezit® pevinnost ‘financovat néklady na zber,
spracovanie, zhodnocovanie aenvironmentalne §etrné zneSkodnovanie OEEZ
pochadzajucich z fotovoltickyCh panelov uvedenych na trh pred 1.1.2013 ich
uzivatel'om, a nie vyrobcom?

2.V pripade kladnej“odpovede ma prvu predlozenu otazku, ma na ucely
posudzovania podmienok zodpovednosti ¢lenského statu za Skodu spdsobenu
jednotlivcovi perusenim pravarUnievplyv skutocnost’, 0 akd ide v konani vo veci
samej, ze ¢lensky stat,sam, upravil spdsob financovania odpadu z fotovoltickych
panelov este predyprijatim smernice, ktord fotovoltické panely novo zahrnula do
rozsahu Gpravy Unie,a povinnost financovat’ naklady ulozila vyrobcom, a to aj vo
vztahu “ktyms, panelomy’ ktoré boli uvedené na trh pred uplynutim jej
implementacnej lehoty (a samotnym prijatim Gpravy na trovni Unie)?

Uplatiiovanéwstanovenia prava Unie

Smernica 2012/19, ¢lanok 12 ods. 4 a ¢lanky 13 a 24

Clanok 5 Zmluvy o EU

Uplatiiované ustanovenia vnitrostatneho prava

Zéakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych dalsich zakont (d’alej len
,,zakon 0 odpadoch®), § 37p a § 37h
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Zhrnutie pravneho ramca Unie a vnitrostatneho pravneho ramca

Smernica 2012/19 v ¢lanku 13 uklada ¢lenskym stdtom povinnost’ zabezpecit', aby
ndklady na zber, spracovanie, zhodnocovanie aenvironmentalne Setrné
zneSkodnovanie odpadu (d’alej len ,nakladanie s odpadom®) z elektrickych
a elektronickych zariadeni uvedenych na trh po 13. auguste 2005 financovali ich
vyrobcovia. Nakladanie stzv. historickym odpadom, t. j. odpadom vzniknutym
z vyrobkov uvedenych na trh pred tymto datumom, financuji v pripade
nahradzania starych vyrobkov novymi (ak ¢lenské $taty neulozia tato povinnost
uzivatel'om) vyrobcovia tychto novych vyrobkov, v pripadé ostatného
historického odpadu uzivatelia. Tato povinnost, stanovenasuz \smernici
Europskeho parlamentu a Rady 2002/96/ES z 27. januéram, 2003 o'edpade
z elektrickych a elektronickych zariadeni (OEEZ) (U.v. EQ' L'87%2003, $:24;
Mim. vyd. 15/007, s. 359, d’alej len ,,pOvodna smernicasz roku 2002)»Sa novo
tyka aj odpadu z fotovoltickych panelov. Lehota na prebratie ‘smernice 2012/19
uplynula 14. februara 2014.

Ceska republika vykonala svoje zavizky vyplyvajice zpovodngj smernice z roku
2002 prijatim zakona o odpadoch. V rokn, 2012, %¢ste “pred, prijatim smernice
2012/19, bol do tohto zakona vlozemymnovy, 8 37p, ktorym bol zavedeny
mechanizmus financovania nakladania, s odpadom,, z fétovoltickych panelov.
Podra tohto ustanovenia, ma povinnost financovat™ nakladanie s odpadom
z fotovoltickych panelov ‘uvedenyeh nay,teh pred 1.1.2013 prevadzkovatel
solarnej elektrarne, ato prostrednictvom “rovmemernych ciastkovych platieb
prispevkov na recyklacius, Tomu, bola za tymto ucelom stanovend povinnost
najneskor do 30. 6. 2018, uzavriet zmluvu s osobou zabezpecujucou kolektivny
systém financovania, a'to takyaby bole toto financovanie zabezpecené najneskor
k 1.1.2019. V pripade fotoveltickych panelov uvedenych na trh po 1. 1. 2013 sa
potom tato povinmost, vztahuje na ich*vyrobcov.

Struény, opisiskutkového 'stavu a konania vo veci samej

Zalobkyna, jesprevadzkovatelom solarnej elektrarne ,,Vranovska ves II¢. Tato
elektraren bola uvedena do prevadzky v roku 2009, a to s vyuzitim fotovoltickych
panelov tivedenych na trh po 13. 8. 2005, ale pred 1.1.2013. Zalobkyna preto
visulade $\8 37p-zakona o odpadoch uzavrela s prislusnymi subjektmi zmluvy, na
ktorych zéaklade im v troch ¢iastkovych platbach v rokoch 2015 a 2016 uhradila
prispevek na recyklaciu elektroodpadu z fotovoltickych panelov v celkovej vyske
1613 773,24 K¢.

Zalobkyha zastava nazor, ze Ceska republika prebrala smernicu 2012/19
nespravne, pretoze podla jej ¢lanku 13 ma povinnost' financovat' nakladanie
s odpadom z fotovoltickych panelov uvedenych na trh po 13. 8. 2005 vyrobca,
anie uzivatel. V désledku toho vznika Zalobkyni $koda, pretoze podla nad’alej
platného 8 37p zdkona oodpadoch musi aj po 14.2.2014 (uplynutie
implementacnej lehoty) hradit’ prispevok na recyklaciu, ktory ma podra prava
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Unie hradit’ vyrobca. Preto podala proti Ceskej republike zalobu o nahradu skody,
ktord jej bola spdsobenda porusenim prava Unie aktora zodpoveda ciastke
uhradeného prispevku vo vyske 1 613 773,24 K¢.

Ceska republika zastava nazor, ze povinnost’ vyrobcov financovat nakladanie
s odpadom z fotovoltickych panelov sa ma vztahovat' az na fotovoltické panely
uvedené na trh po uplynuti implementacnej lehoty (14. 2. 2014), pretoze spétne
ulozenie povinnosti by predstavovalo nepripustni retroaktivitu a s tym suvisiace
porusenie vseobecnych pravnych zésad legitimneho ocakévania a pravnej istoty.
Dalej namieta, ze mnohi vyrobcovia, ktori uviedli fotovoltické panely na trh
medzi rokmi 2005 a 2013, uz neexistuju, apreto im povinnest financovat
nakladanie s odpadom nemozno ulozit. Napokon uvadza, Ze@Eurdpska komisia
nezistila v ramci vykonaného konania EU Pilot pri transpoziCii, ¢lanku, 13
smernice 2012/19 Zziadne pochybenie, ani sa z tohto dévedu nevedig\protivCeskej
republike konanie o nesplnenie povinnosti vyplyvajicich z'pravaiUnie.

Obvodni soud pro Prahu 10 ako sud prvého stupria “svojims, rozsudkom zo
6. 4. 2018 zalobe vyhovel. Rozsudkom M¢stskehe soudu wPraze zo 14. 11. 2018
bol rozsudok prvostupiiového stidu potvrdeny. CGeska “republika podala proti
rozsudku Mgéstského soudu v Praze dowvelanieyna vnutrostatny sud, ktory podal
navrh na zacatie prejudicialneho konania.

Zhrnutie dévodov navrhu na'zacatie,prejudiecialneho konania

V prejednavanej veci je nevyhnutné zodpovedat otazku, &i Ceska republika
prebrala ¢lanok 13 smerniee, 2012/19,vo vztahu k fotovoltickym panelom riadne.
Na tieto ucely jeqnevyhnuinéspesudit ¢i ¢lanok 13 smernice 2012/19 brani
Clenskému  Statw,, ulozit, ‘povinnest financovat nakladanie s odpadom
z fotovoltickych paneloveuvedenych na trh pred 1.1.2013 prevadzkovatel'om
solarnej elektrarne (uzivatel'om), a nie vyrobcom. V pripade kladnej odpovede by
totiz bol § 37p zakoma o odpadoch nezlucitelny s pravom Unie, a namieste by tak
bolo riesit, zodpovednaest' clenského statu za Skodu spdsobend jednotlivcovi
pofuSenimy, pravasnie) V tomto smere by tak vyvstavala otazka, ¢i okolnosti,
0,akeé ide v kanani,vo veci samej, mézu mat’ vplyv na podmienky zodpovednosti
Clenského'statu.

O prvej prejudicialnej otazke

V konani je nesporné, ze ¢lanok 13 smernice 2012/19 uklada ¢lenskym statom
povinnost’ ulozit’ vyrobcom povinnost financovat' nakladanie s odpadom
z fotovoltickych panelov, pokial’ ide o panely uvedené na trh po 14.2.2014.
Rovnako je nesporné, ze v pripade historického odpadu z fotovoltickych panelov
(uvedenych na trh pred 13.8.2005) moze ¢lensky Stat tato povinnost' ulozit
uzivatel'om. Pochybnost’ v§ak vyvstava ohladom uvedenej povinnosti vo vzt'ahu
k panelom uvedenym na trh v obdobi od 13. 8. 2005 do 14. 2. 2014.
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Je preto najskor otazkou, ¢i fotovoltické panely uvedené na trh pred 14. 2. 2014
spadaju do vecnej posobnosti smernice 2012/19. Pokial’ &no, je nasledne otazkou,
¢i by bolo uloZenie povinnosti vo vztahu k fotovoltickym panelom uvedenym na
trh uz po 13.8.2005 retroaktivne, apokial’ ano, ¢i je tato retroaktivita
nepripustnd. V pripade kladnej odpovede na vsetky tieto otdzky by bolo napokon
namieste riesit’, ako mo6ze ¢lensky Stat pristlpit’ k transpozicii smernice, ktora mu
uklada povinnost’ prijat’ nepripustne retroaktivne vnutrostatne pravne predpisy.

Vnutro$tatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicialneho konania, sa
domnieva, ze obe strany vychadzaju z odlisného predpokladus’ pokial’ ide
0 okamih a dévod vzniku povinnosti financovat’ nakladanie s odpadomyZatial’ ¢o
nizsie sudy a zalobkyna zrejme vychadzaju z toho, Ze povinmest’ Wa vzniknut
v dosledku vzniku konkrétneho odpadu, Ceska republikafzrejmespovazuje, za
ddvod vzniku uz uvedenie vyrobku na trh. V tomto smere je,tak logicky pravny
nazor oboch stran konania. Pokial’ totiz vznika povinnostsowznikom odpadu,
vyzaduje smernica 2012/19 od ¢lenskych Statov prijatiespravnej, upravy, ktord nie
je z pohradu prava Unie retroaktivna. Posobi totiz len do,budlicna, ato aj napriek
tomu, ze subjekt povinny financovat’ nakladanie,s odpadom e, fakticky urceny
podl'a toho, kedy bol vyrobok, z ktorého predmetny ‘edpadwznika, uvedeny na trh
(13. 8. 2005). Pokial’ naopak vznika povinfest” uzokamihom uvedenia vyrobku na
trh, predstavuje toto uvedenie na trh ukoncenUssSituacil a ulozenie povinnosti
financovat’ nakladanie s odpadom Ztakto, uvedenyeh vyrobkov smernicou by
mohlo byt vskutku retroaktivne. Mohlo by, Sa,totiz\okrem iného vzt'ahovat’ aj na
v minulosti vzniknuty a uz financovany, odpad, Vepripade ktorého by tym spéatne
doslo k presunu zodpovednaesti'za jeho financavanie na iny subjekt.

Podl'a stanoviska vngtreStatneho “sidu, ktory podal navrh na zacatie
prejudicialneho konania, ‘ma“povianost’ financovat’ nakladanie s odpadom podrla
smernice  2012/19, vzniknat'™s, az ~ v okamihu, ked’ sa z elektrozariadeni
(fotovoltického “\panelu) ‘stane ©dpad. Naopak predpoklad, Zze povinnost
financovat’ nakladanie s odpadom vznika uz uvedenim vyrobku na trh, sa zda byt
nespravny najma s ohtadom na to, ze nie je celkom zrejmé, kedy odpad vznikne.
V podstate by tak islo © podmienku ¢i dolozenie ¢asu a takto stanovené povinnost’
by-bola,do ekamihtwzniku odpadu aj tak podmieneéna a neista. V tomto smere sa
zda byt argumentécia Ceskej republiky nepriliehavd, pretoze o retroaktivne
posobenie by,teda aj tak v situacii, ked’ odpad vznikne az po 14. 2. 2014, neslo.
Retroaktivitu by tak podl'a vnutrostatneho sudu, ktory podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, bolo mozné konstatovat' len pri vzniku odpadu pred
14. 2. 2014. Smernica 2012/19 vsak vObec nestanovuje, ze by sa na tento odpad
mala vztahovat, ani v nej nie je akokolvek vyjadreny zdmer normotvorcu Unie
prijat’ retroaktivnu Gpravu.

Spravny vyklad ¢lanku 13 smernice 2012/19 by preto podl'a vnuatrostatneho sudu,
ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, mal byt’ taky, ze vyrobcovia
maju mat’ na zaklade vnutrostatnej legislativy povinnost’ uhradzat’ od 14. 2. 2014
néklady na odstranenie odpadu z fotovoltickych panelov uvedenych na trh po
13. 8. 2005, ale len v pripade odpadu vzniknuteho po 14. 2. 2014. Nejde pritom
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o retroaktivitu v zmysle prava Unie, apreto ani nie je potrebné zaoberat sa
podmienkami jej mozného ospravedinenia. Taky vyklad by podla vnutrostatneho
sudu, ktory podal ndvrh na =zacatie prejudicialneho konania, mal byt
uprednostneny aj s ohl'adom na to, ze (ako uz bolo uvedené) smernica 2012/19
vobec nevyjadruje zamer normotvorcu Unie prijat’ retroaktivnu pravnu Gpravu.

S ohradom na tento vyklad potom mozno podl'a vnttrostatneho sidu, ktory podal
ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, dospiet’ k zaveru, Ze ¢lensky stat
nemoéze c¢lanok 13 smernice 2012/19 transponovat tak, ze ulozi povinnost
financovat’ nakladanie s odpadom z fotovoltickych panelov uvedenyech na trh do
1. 1. 2013 uzivatel'om. Preto nemozno transpoziciu smernice 2042/19%z0 strany
Ceskej republiky povazovat’ za riadnu.

Vyvstava vsak otdzka, ¢i mozno dospiet’ aj Kk inému zaveruyteda Ze Clensky stat
moze riadne prebrat’ ¢lanok 13 smernice 2012/19 takym sp@sobem, zeypovinnost
financovat’ nakladanie s odpadom z fotovoltickych panelov uvedenych na‘trh pred
1. 1. 2013 ulozi uzivatel'om, ak sa vezmu do Uvahy nizsie Uvedené,okalnosti.

Po prvé vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zagatic prejudicidlneho konania,
uvadza Gvahy Komisie v suvislosti s prijimanimpévodnej smernice z roku 2002,
ktoré tato institaciu napokon viedli Kk opustenitwmyslienky ulozit' povinnost’
financovat’ historicky odpad vs$eobecne vyrebcem.*sKomisia totiz dospela
k zaveru, ze ulozenie takejto povinnostinvpripade vyrobkov uvedenych na trh
pred uplynutim lehoty na prebratie povodnej,smernice z roku 2002 predstavovalo
zavazok so spatnym ucinkom, ktory “mohel vyrobcov vystavit' zavaznému
ekonomickému riziku.gTicto zavery mozno pritom obdobne uplatnit’ na
fotovoltické panely, ktoré beli“novoszahrnuté do rozsahu pravnej Gpravy Unie
smernicou 2012/19:

Stym po druhg suvisi “aj \mozny vyznam ochrany legitimneho ocakavania
vyrobcov fotovoltickych'panelay. Tito vyrobcovia totiz nemuseli predpokladat’, ze
im bude v buducnosti ulozend povinnost’ financovat' odpad aj spatne, teda tiez
z fotovoltiekych, paneloveuvedenych na trh uz v minulosti, a nemohli tak tieto
néaklady premietnut,do ich ceny. To ich mbze vystavit’ zavaznému ekonomickému
riziku.

Po, tretie tym, %e'Ceska republika najprv sama prijala Gpravu financovania odpadu
z fotovoltickych panelov, ktor& mala byt nasledne zmenena v sulade
s novoprijatou Gpravou Unie, ktora sa vzt'ahuje aj na panely, voéi ktorym uz bola
skor ulozend povinnost prave vnuatrostaitnym pravom, by mohlo dojst
k rozdielnemu zaobchadzaniu s uzivatel'mi, Kktori vndatrostatnym pravom
stanovenu povinnost’ splnili uz pred uplynutim lehoty na prebratie smernice 2012,
a tymi, ktori tak neurobili. Ustanovenie § 37p z&kona o odpadoch totiz stanovuje
povinnost’ uzavriet zmluvu a na jej zaklade financovat' naklady vopred, pricom
k tomuto financovaniu ma dojst’ postupne rozlozenim do niekolkych ¢iastkovych
splatok. Pokial’ tak prevadzkovatel’ solarnej elektrarne v rozpore s vnutro$tatnym
pravom svoju povinnost’ neplnil, mohol by byt pri zmene legislativy, ktora je
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dosledkom prijatia smernice 2012/19, zvyhodneny oproti tym uzivatel'om, ktori
by uz svoju povinnost splnili. Zmena zodpovednosti za financovanie i voci tym,
ktori povinnost’ splnili, by pritom pdsobila spétne.

V tomto smere mdze mat’ vyznam aj tvrdenie Ceskej republiky, ze pokial by
v dobe prijatia vnutroStatnej pravnej Upravy nebol zvoleny sp6sob plnenia
povinnosti v podobe rozloZzenia do niekolkych splatok, ale ulozend povinnost
jednorazového zaplatenia celej ¢iastky, nasledné prenesenie zodpovednosti na iny
subjekt v stlade s novoprijatou Upravou Unie by mohlo spitne menit' pravny
rezim Uz vzniknute] av celom rozsahu splnenej povinnosti (oproti plneniu
v splatkach).

Po stvrté Ceska republika nie je jedingm ¢lenskym Statein, ktory “¢lanok 13
smernice 2012/19 prebral vo vztahu k fotovoltickym panelom tak, “zewrozlisil
subjekt povinny financovat’ nakladanie s odpadom na zaklade' inéhe, okamihu
uvedenia fotovoltického panelu na trh, nez je smernicou,2012/19 stanoveny datum
13. 8. 2005. Vnutrostatny sud, ktory podal navrh, na, zacaticyprejudiciadlneho
konania, vtomto ohlade wuvadza nemeckus, (8 7%, Elektro- und
Elektronikgerategesetz) arakusku (8 10 “Elektroaltgerdteverordnung) pravnu
upravu.

Po piate vnutrostatny sud, ktory pedal, nvrh nawzacatie“prejudicidlneho konania,
poukazuje na prakticky prablém, namietanyatiez Geskou republikou, ze vyrobca,
ktory uviedol v minulosti fotovoltické panelyena trh, uz nemusi existovat,
anemozno mu tak ulozit'epowinnost’ financovat' nakladanie s odpadom z tychto
panelov. Vnutrostatny s@id, Ktory poedal naveh na zacatie prejudicialneho konania,
v tejto savislosti uvadza“grécku, pravnu Upravu (¢lanok 16-B-3 ministerského
rozhodnutia ¢. 23625/65%/E.103), podla ktorej sa uvedena povinnost’ v takomto
pripade vzt'ahuje nawuzivatela.

Napokon siestym, dovodom*je doteraj$i pristup Komisie pri monitorovani
preberania smernice'2012/29. Komisia totiz proti Ceskej republike dosial’ v tomto
smere nezahajila konanie o nesplnenie povinnosti vyplyvajicich z prava Unie.
Dokonca malowpodka tvrdenia Ceskej republiky dojst’ k ubezpeeniu, Ze prislusna
eska pravnadiprava je v stlade s pravom Unie. M4 to vyznam najmé v situécii,
ked® je  tramspozicia ¢lanku 13 smernice 2012/19 vo vztahu k fotovoltickym
panelom “wykomana v réznych clenskych statoch rbézne, ako to bolo uvedene
vyssie,

O druhej prejudicialnej otazke

Pokial’ bude prva prejudicidlna otdzka zodpovedana kladne, vyvstadva otazka
zodpovednosti  Ceskej republiky za $kodu spOsoben(i Zalobkyni ako
prevadzkovatelovi solarnej elektrarne porugenim prava Unie (t.j. nespravnou
transpoziciou ¢lanku 13 smernice 2012).
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Z judikatdry Sudneho dvora vyplyva, ze na to, aby bol ¢lensky stat za takato
Skodu voci jednotlivcovi zodpovedny, musia byt splnené podmienky
zodpovednosti, ktorymi su 1. porusenie prava Unie (napriklad prave nespravna
transpozicia smernice), 2. vznik ujmy spdsobenej jednotlivcovi, 3. priama pri¢inna
stvislost’ medzi porusenim prava Unie a vznikom ujmy a 4. dostatoéna zavaznost
porusenia prava Unie [napriklad rozsudky Francovich (C-6/90 a C-9/90)
a Brasserie du pécheur (C-46/93 a C-48/93)].

Podl'a vnutrostatneho sidu, ktory podal navrh na zacatie prejudicialneho konania,
vyvstava pochybnost’, ¢i niektord z vyssie uvedenych okolnosti v kenani vo veci
samej mdze mat’ vplyv na posudenie tychto podmienok.

V tomto smere mdze mat’ vyznam najma fakt, ze v danomdpripade, Clensk¥, stat
(Ceska republika) sam upravil spdsob financovania edpadu z fetovoltickyeh
panelov na vnutro$tatnej Urovni, ato este pred prijatim smernigé 2012/19, ktora
fotovoltické panely novo zahrnula do rozsahu“ipravy \Unig a povinnost
financovat' néklady s odpadom ulozila vyrobcom aj, vo, vztahusk fetovoltickym
panelom uvedenym na trh pred uplynutim jej, implementaénej. lehoty (a prijatim
predmetnej pravnej tpravy na drovni Unie).

Zmluvu o zabezpeceni financovania odpadu“z fotovoltickych panelov vo forme
Ciastkovych splatok tak mali prevédzkovateliaysolarnyeh elektrarni povinnost
uzavriet podla platného vnatrostatneho prava do 30. jina 2013, teda v dobe, ked’
tato pravna Uprava nebola v rozpore Sypravom ‘Uaie. Po prijati smernice 2012/19
pritom zmluva medzi qrevadzkovatefom '\ solarnej elektrarne a subjektom
zabezpecujucim  kolektivne, plnenie stangvenej povinnosti nadalej trvala,
a prevadzkovatel’ solarnej elektrarne tak mal na jej zaklade povinnost’ nad’alej svoj
zavéazok plnit. Vywstava, tak, predevsetkym otdzka, ¢i mozno v takom pripade
vobec po uplyniitifimplementacéngj lehoty namietat’ rozpor s pravom Unie, pokial
ide o Uhradu.¢iastkovejisplatky, ked’ bola povinnost’ stanovena a ¢iastocne splnené
pred prijatim Gprawy Unie,

V danom “pripade navy8e vzhl'adom na uvedené nemuselo byt splnenie
vautrostatnymypravom stanovenej povinnosti uzavriet zmluvu ana jej zéklade
nasledne platit “prispevok kolektivnemu systému v pri¢innej savislosti
s transpozieiouysmernice 2012/19. Z toho dovodu tak vyvstava tiez otazka, ¢i
maehla bythaj namietana ujma, vzniknuta nespravnou transpoziciou smernice 2012,
v dosledku “ktorej musel prevadzkovatel' solarnej elektrarne nadalej hradit
prispevek na nakladanie sodpadom z fotovoltickych panelov, aj ked podlra
upravy Unie mal nakladanie stymto odpadom financovat vyrobca, v priamej
pri¢innej savislosti s nespravnou transpoziciou smernice 2012, ako to vyzaduje
pravo Unie.

Neisty je d'alej aj vplyv tejto okolnosti vo vztahu k poziadavke ,dostatocnej
zavaznosti“ porusenia prava Unie. V dosledku prijatia pravnej dpravy Unie totiz
dochédza spétne k prenosu zodpovednosti aj v pripade fotovoltickych panelov, na
ktorych financovanie bola uz vnuatrostatnym pradvom stanovena uréitému subjektu
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povinnost’, ktord mohla byt’ navyse uz v celom rozsahu splnena. Najma v situdcii,
ked’ bol ¢lanok 13 smernice 2012/ 19 prebraty v réznych c¢lenskych statoch
odlisne a nespravnost’ transpozicie, minimalne podla tvrdenia Ceskej republiky,
nebola zo strany Komisie zistena.

Podl'a nédzoru Nejvyssiho soudu nemozno predlozené prejudicialne otazky
povazovat’ za acte clair ¢i acte éclairé. Nejvyssi soud ako sud, proti ktorého
rozhodnutiu nemozno v zmysle &lanku 267 ZFEU podat’ opravny prostriedok,
preto povazuje za nevyhnutné predlozit’ tieto otdzky Sudnemu dvoru. Vzhl'adom
na rozdielny spOsob prebratia ¢lanku 13 smernice 2012/19¢ vo vztahu
k fotovoltickym panelom v roznych ¢lenskych stdtoch mbze mat’ odpoved’ na tieto
otdzky vyznam nielen pre konanie vo veci samej, ale na urovni, celej Europskej
Unie. Moze totiz do budlcna zabezpe¢it jednotné uplatievaniesprava, Unie, vo
vsetkych ¢lenskych stdtoch Eurdpskej unie.



