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Zadeva C-187/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
28. april 2020
Predlozitveno sodiSce:
Landgericht Ravensburg (Nemcija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
31. marec 2020
Tozeci stranki:
JL
DT
ToZeni stranki:
BMW Bank,GmbH

Volkswagen'Bank GmbH

Predmet'postopka v glavni stvari

PotroSniska kreditna pogodba — Informacije, ki se morajo vkljuciti — Direktiva
2008/48/ES — Pravica do odstopa — Informacija o moznosti sprozitve postopka
1zvensodnega réSevanja sporov — lzguba pravice do odstopa — Zloraba pravice

Predmet'in pravna podlaga predloga

Razlaga prava Unije, ¢len 267 PDEU

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je treba ¢len10(2)(a) Direktive 2008/48/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2008 o potro$niSkih kreditnih
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pogodbah in razveljavitvi Direktive Sveta 87/102/EGS (v
nadaljevanju: Direktiva 2008/48/ES) razlagati tako, da je treba pri vrsti
kredita po potrebi navesti, da gre za povezano kreditno pogodbo in/ali
kreditno pogodbo, sklenjeno za dolocen cas?

Ali je treba ¢len 10(2)(d) Direktive 2008/48/ES razlagati tako, da je
treba pri pogojih, ki urejajo Crpanje kredita, v primeru povezanih
kreditnih pogodb za financiranje predmeta nakupa, ¢e Se znesek
kredita izplaca prodajalcu, navesti, da kreditojemalCeva obveznost
placila kupnine v visini zneska, ki se izplaca prodajalcugugasne in da
mora prodajalec kreditojemalcu, ¢e je placana celotnakupnina, izrociti
kupljeni predmet?

Ali je treba ¢len 10(2)(l) Direktive 2008/48/ES razlagatitako, davje
treba

(@) obrestno mero zamudnih obresti, veljavno, ob, skienitvi kreditne
pogodbe, sporociti kot absolutno §tevilo ‘ali kot absolutno stevilo
navesti vsaj veljavno referenéno obtestne mero (v obravnavani
zadevi temeljno obrestno, mero v skladu s c¢lenom 247
Burgerliches Gesetzbuch™, (civilniy, zakenik, v nadaljevanju:
BGB)), na podlagi katere séwz upoStevanjem pribitka (v
obravnavani zadevi pet odstotnihytock v skladu s ¢lenom 288(1),
drugi stavek,“BGB)augetovi Veljavna obrestna mera zamudnih
obresti?

(b) mehanizem “prilagajanja  obrestne mere zamudnih obresti
konkretne, pojashiti ali vsaj napotiti na nacionalne predpise, iz
katerih je,razvidno prilagajanje obrestne mere zamudnih obresti
(Clen 247 ini¢len 288(1), drugi stavek, BGB)?

(@), Alije treba,clen 10(2)(r) Direktive 2008/48/ES razlagati tako, da
je treba v kreditni pogodbi navesti konkreten, za potrosnika
razumljiv nacin izracuna za dolocitev nadomestila, ki se zaracuna
pri, pred¢asnem odplacilu posojila, tako da lahko potrosnik vsaj
priblizno izraCuna viSino nadomestila, ki se zaraCuna pri
predcasnem odstopu od pogodbe?

(b) (Ce je odgovor na zgoraj navedeno to¢ko (a) pritrdilen):

ali  ¢len 10(2)(r) in ¢len 14(1), drugi stavek, Direktive
2008/48/ES nasprotujeta nacionalni ureditvi, v skladu s katero se
v primeru nepopolnih informacij v smislu ¢lena 10(2)(r)
Direktive 2008/48/ES rok za odstop kljub temu zacne ob
sklenitvi pogodbe in zgolj preneha obstajati pravica
kreditodajalca do nadomestila za predc¢asno odplacilo kredita?

Ali je treba ¢len 10(2)(s) Direktive 2008/48/ES razlagati tako,
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da je treba v kreditni pogodbi navesti tudi pravice pogodbenih
strank do odstopa od kreditne pogodbe, ki jih ureja nacionalno
pravo, zlasti tudi pravico posojilojemalca do odstopa od posojilne
pogodbe, sklenjene za dolocen cas, iz pomembnega razloga v
skladu s ¢lenom 314 BGB, in da je treba izrecno navesti ¢len, ki
doloca to pravico do odstopa?

(Ce je odgovor na zgoraj navedeno to¢ko (a) nikalen):

da ne nasprotuje nacionalni ureditvi, na podlagi kateré je navedba
posebne nacionalne pravice do odstopa informacija, ki se mora
vkljuditi, v smislu ¢lena 10(2)(s) Direktive 2008/48/ES?

da je treba v kreditni pogodbi pri vseh pravicahsstrankykreditne
pogodbe do odstopa opozoriti na rok, imy oblikoyobvestila o
odstopu, ki sta predpisana za uveljavljanjespravice do odstopa od
pogodbe?

Ali je treba ¢len 10(2)(t) Direktive, 2008/48/ES “razlagati tako, da je
treba v kreditni pogodbi navesti bistvene formalne pogoje za pritozbo
in/ali pravno sredstvo v_izvensodnih “postopkih pritozbe in/ali v
postopkih z drugimi pravnimitsredstvi? Alisne zadostuje, ¢e je glede
tega napoteno na postopkowna pravilaiza izvensodne postopke pritozbe
infali v postopkih<z drugimi_pravhimissredstvi, ki so dostopna na
spletu?

Ali se kreditodajalec pri potrosniski kreditni pogodbi, ¢e potrosnik
izvaja pravice, do odstopa “na podlagi clena 14(1), prvi stavek,
Direktive 2008/48/ES, nexmore sklicevati na ugovor izgube pravice,

@

(b)

¢e ena od infermacij, ki se v skladu s ¢lenom 10(2) Direktive
2008/48/ES morajo vkljuciti, ni niti pravilno navedena v kreditni
pogodbi niti naknadno pravilno sporoc¢ena ter se rok za odstop na
podlagi clena 14(1) Direktive 2008/48/ES torej ni zacel?

(Ce'je odgovor na zgoraj navedeno to¢ko (a) nikalen):

¢e se izguba pravice utemeljuje predvsem s casovno
oddaljenostjo sklenitve pogodbe in/ali izpolnitvijo pogodbe s
strani obeh pogodbenih strank v celoti in/ali razpolaganjem
posojilodajalca z vrnjenim zneskom posojila ali vrnitvijo
kreditnih zavarovanj in/ali (pri prodajni pogodbi, povezani s
kreditno pogodbo) uporabo ali odsvojitvijo financiranega
predmeta s strani potroSnika, pri Cemer pa potroSnik v
upostevnem obdobju in ob nastanku upostevnih okolis¢in ni
vedel, da ima Se vedno pravico do odstopa, in mu tega tudi ni
mogoce ocitati, kreditodajalec pa tudi ni mogel sklepati, da
potrosnik to ve?
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8. Al se kreditodajalec pri potro$niski kreditni pogodbi, ¢e potrosnik
izvaja pravico do odstopa na podlagi c¢lena 14(1), prvi stavek,
Direktive 2008/48/ES, ne more sklicevati na ugovor zlorabe pravice,

(@) ¢e ena od informacij, ki se v skladu s ¢lenom 10(2) Direktive
2008/48/ES morajo vkljuciti, ni niti pravilno navedena v kreditni
pogodbi niti naknadno pravilno sporoc¢ena ter se rok za odstop na
podlagi ¢lena 14(1) Direktive 2008/48/ES torej ni zacel?

(b) (Ce je odgovor na zgoraj navedeno tocko (a) nikalen)s

Ce se zloraba pravice utemeljuje predvsem, s “€asovno
oddaljenostjo sklenitve pogodbe in/ali izpolnitvijospogodbe s
strani obeh pogodbenih strank v celoti in/aliyrazpolaganjem
posojilodajalca z vrnjenim zneskom,, posojila “ali “vrnitvijo
kreditnih zavarovanj in/ali (pri prodajaiypogodbi, pevezani s
kreditno pogodbo) uporabo _alt vedsvejitvijos, financiranega
predmeta s strani potrosnika, 4priy, Cemer pa potroSnik v
upoStevnem obdobju in @b ‘mastanku upostevnih okolis¢in ni
vedel, da ima Se vednospravico'do odstopa, in mu tega tudi ni
mogoc¢e ocitati, kreditodajalec pastudiini mogel sklepati, da
potrosnik to ve?

Navedene dolo¢be prava Unije

Direktiva 2008/48/ES Ewopskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2008 o
potro$niSkih kreditnih' pegodbahiin razveljavitvi Direktive Sveta 87/102/EGS (v
nadaljevanju: Direktiva 2008/48), zlasti ¢len 10(2)(a), (d), (1), (r), (s) in (t)

Navedene nacionalne delocbe

Einfllhrungsgesetz zum, Burgerlichen Gesetzbuche (zakon o uvedbi civilnega
zakonika, EGBGB);¢lén 247(3), (6) in (7)

Biirgetliches Gesetzbuch (civilni zakonik, BGB), zlasti ¢leni 242, 247, 288, 314,
355, 356b, 357, 357a, 358, 492, 495

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe v zadevi C-187/20 temelji na dveh
povezanih postopkih.

V postopku JL/BMW Bank je tozeca stranka z BMW Bank sklenila posojilno
pogodbo o namenskem posojilu v neto visini 24.401,84 EUR, za nakup motornega
vozila za zasebno uporabo. Vrsta posojila v pogodbi ni natan¢neje opredeljena. V
Evropskih standardnih informacijah o potros$niskih kreditih, ki so priloZzene
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pogodbi in so postale njen sestavni del, je v zvezi z vrsto kredita navedeno le:
,,obro¢ni kredit z enakimi mesecnimi obroki in fiksno obrestno mero®. Glede
izplacila zneska posojila pogodba v rubriki ,,Pomembna opozorila® vsebuje
informacijo za kreditojemalca, da se posojilo izpla¢a prodajalcu ob izrocitvi
vozila.

Posojilna pogodba glede obrestne mere zamudnih obresti vsebuje te informacije:
,,Ce posojilojemalec [...] s plagili pride v zamudo, se zara¢unajo zamudne obresti
v visini veljavne temeljne obrestne mere, povecane za pet odstotnih tock, na leto.
Temeljna obrestna mera se vsako leto doloci 7. januarja in 7. julija in jo Deutsche
Bundesbank (nemska zvezna banka, Nemdcija) objavi v Bundesanzeiger (zvezni
uradni list).*

V posojilni pogodbi je glede morebitnega nadomestila Za predéasne, odplacilo
posojila navedeno: ,,V primeru pred¢asnega odplacila [ {.3] lahkodbanka v skladu s
¢lenom 502 BGB zahteva primerno nadomestilo za predéasno ‘odplacile, posojila
za $kodo, ki je neposredno povezana s predéasnim odplacilomySkedae izratuna
v skladu s finan¢no-matemati¢nimi okvirnimi%pogojis, ki jih “je dolocilo
Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisce, Nemcija), pti katerih se upostevajo
zlasti raven obrestne mere, spremenjena %, vimesnem casu, denarni tokovi, kot so
bili prvotno dogovorjeni za posojilo,dzgubljeni dobi¢ek banke in stroski tveganja
in upravni stroski, prihranjeni zaradi predCasnega odplacila, in v skladu z
upravnim bremenom, povezaninusypredcasnimyodplacilom (stroSki obdelave)®.

V posojilnih pogojih je glede morebitnega, predcasnega odstopa od posojilne
pogodbe sicer navedenopdatima posejilojemalec Se vedno pravico do odstopa od
pogodbe iz pomembnega razloga. Vendar upostevna doloc¢ba ¢lena 314 BGB ni
navedena in tudi niynavedenoyopozorilo, da je treba odstopno izjavo na podlagi
¢lena 314(3) BGB predloziti viprimernem roku.

Glede moznosti ‘sprozitve postopka pri ombudsmanu je v posojilni pogodbi
navedeno, da,je mogocctza resevanje sporov z banko sproziti postopek pri
Ombudsmann ‘der privaten Banken (ombudsman zasebnih bank). Podrobne
informacije 'so v dokumentu z naslovom ,,Verfahrensordnung fiir die Schlichtung
von, Kundenbeschwerden im deutschen Bankgewerbe (postopkovna pravila za
reSevanjepritozb strank v nemskem banénem sektorju)“, ki se ga na zahtevo
izre¢i ali sedlahko do njega dostopa na spletni strani Bundesverband der
Deutschen Banken e. V., www.bdb.de. Pritozba se vlozi pisno pri sluzbi za
pritozbe{strank Bundesverband deutscher Banken (zvezno zdruZenje nemskih
bank, Nem¢ija).

Kupnina za vozilo je znasala 23.500 EUR. Tozeca stranka je prodajalki (avtohisi)
placala polog v viSini 1000 EUR, preostali znesek v visini 22.500 EUR in tri
enkratne zneske za zavarovanja v skupni visini 1901,84 EUR pa je financirala z
omenjenim posojilom. Tozena stranka je pri pripravi in sklenitvi posojilne
pogodbe sodelovala s prodajalko kot kreditno posrednico. Poleg tega je bilo v
posojilni pogodbi dogovorjeno, da bo tozeCa stranka znesek posojila



10

11

12

13

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-187/20

25.814,98 EUR (neto znesek posojila v visini 24.401,84 EUR in obresti v viSini
1413,14 EUR) od 5. maja 2017 odplacala v 47 enakih mese¢nih obrokih v viSini
309,25 EUR in kon¢nem obroku v visini 11.280 EUR z dospelostjo 5. aprila 2021.
Z dopisom z dne 13. junija 2019 pa je tozecCa stranka preklicala izjavo volje za
sklenitev posojilne pogodbe.

Meni, da je odstop od pogodbe veljaven, ker se rok za odstop zaradi napacne
navedbe informacij, ki se morajo vkljuciti, ni zacel. Predlaga, naj se ugotovi, da
zaradi odstopa od pogodbe od 13. junija 2019 na podlagi posojilne pogodbe z dne
4. maja 2017 ne dolguje vec niti obresti niti odplacil glavnice.

Tozena stranka meni, da tozba ni utemeljena, ker je tozeCi sttanki ‘pravilno
navedla vse informacije, ki se morajo vkljuciti, in se je rek zanodstop iztekel.
Poleg tega podaja ugovor izgube pravice in ugovor zlorabe pravice:do‘edstopa.

V postopku DT/Volkswagen Bank je dejansko stanje v bistvu enako kot tisto v
prvonavedenem postopku. Tudi v tem postopku“wrsta posejilayv pogodbi ni
natancneje opredeljena. Vendar je v posojilni pogedbivnanstrani'd navedeno: ,,Za
pogodbo poleg tega veljajo navedeni paesojilni pegojiy[. ] V Europaische
Standardinformationen (evropske standardne informacije), kiyjih je prejela tozeca
stranka, je glede vrste kredita navedenes.,, Anuitetn0'posojilo s pisno zagotovljeno
pravico vradila (enaki mesecni obroki in%isji kenéniobrok)“. Glede izplacila
zneska posojila je v kreditni pogedbi navedeno, da,se posojilo izplaca prodajalcu.

Posojilna pogodba glede obrestne,mereszamudnih obresti vsebuje te informacije:
,»P0 odstopu od pogodbe,vam bomoizaracunali zakonsko dolo¢eno obrestno mero
zamudnih obresti. Letna ‘ebrestna mera zamudnih obresti je veljavna temeljna
obrestna mera, povecananza ‘pet ‘odstotnth tock.“ Poleg tega je v dokumentu z
naslovom , Europaischen ““Standardinformationen fur  Verbraucherkredite
(evropske standardne informacije o potrosniskih kreditih)“, ki je bil zagotovljen
toze¢i stranki, navedeno:,,,Lctna obrestna mera zamudnih obresti je veljavna
temeljna obrestna mera, povecana za pet odstotnih to¢k. Temeljno obrestno mero
vsakorleto, 1. januarja in 7. julija dolo¢i nemska zvezna banka.*

Posojilnafpogodba glede morebitnega nadomestila za pred¢asno odplacilo posojila
med ‘drugim vsebuje te informacije: ,,Za Skodo, ki je neposredno povezana s
predcasnim ‘edplacilom, lahko banka zahteva primerno nadomestilo za pred¢asno
odpladilo| kredita. Banka izracuna Skodo v skladu s finan¢no-matemati¢nimi
okvirnimi pogoji, ki jih je dolo¢ilo Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisce),
pri katerih se upoStevajo zlasti raven obrestne mere, spremenjena v vmesnem
Casu, denarni tokovi, kot so bili prvotno dogovorjeni za posojilo, izgubljeni
dobicek banke, upravno breme, povezano s predCasnim odplacilom (stroski
obdelave), ter stroski tveganja in upravni stroski, prihranjeni zaradi predcasnega
odplacila.*

Posojilna pogodba sploh ne vsebuje informacije o pravici posojilojemalca do
odstopa od pogodbe iz pomembnega razloga na podlagi ¢lena 314 BGB, ki po
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nacionalni zakonodaji velja za trajna dolzniSka razmerja. Opisan ni niti postopek
(zlasti ne oblika ali rok pri odstopu posojilojemalca), ki ga je treba upostevati.
Pojasnjeno pa je, pod katerimi pogoji ima pravico do odstopa od pogodbe iz
pomembnega razloga posojilodajalec, vendar ne v kaks$ni obliki in v kakSnem
roku.

Glede moznosti sprozitve postopka pri ombudsmanu je tudi v tej posojilni
pogodbi navedeno, da banka sodeluje v postopkih resevanja sporov, ki jih vodi
organ za reSevanje potrosniskih sporov ,,Ombudsmann der privaten Banken
(ombudsman  zasebnih  bank)“ (www.bankenombudsmann.de)d ~ Podrobne
informacije so v dokumentu z naslovom ,,Verfahrensordnung furgdie Sehlichtung
von Kundenbeschwerden im deutschen Bankgewerbe (postopkovma pravila za
reSevanje pritozb strank v nemskem banénem sektorju)“,ski schga na zahtevo
izroCi ali se lahko do njega dostopa na spletnem naslovu www.bankenverband.de.
Pritozba se vlozi v pisni obliki (na primer pismo, telefaks, e-sporocile) pri‘sluzbi
za pritoZzbe strank Bundesverband deutscher Bankenye. V.

V obravnavanem primeru je bilo treba posojilo odplacati de, Iv aprila™2020. 1zjava
volje za sklenitev posojilne pogodbe jen bila preklicana “z, dopisom z dne
12. januarja 2019.

TozeCa stranka meni, da je odstop ‘od pogodbewweljaven, ker se rok za odstop
zaradi napa¢ne navedbe informaeij, ki'se morajo vkljuéiti, ni zacel. ToZeCa stranka
zahteva od tozene stranke, ndj ji powrnitvi kupljenega vozila vrne 43 obrokov
posojila, ki jih je placala de obravaave, wskupni visini 17.012,95 EUR. Poleg tega
predlaga, naj se ugotowi, da,na podlagi ‘posojilne pogodbe ne dolguje ve¢ niti
obresti niti odplacilgglavnice.“Zahteva,tudi povracilo izvensodnih odvetniSkih
stroSkov.

Tozena stranka,se*podrednossklicuje na pridrzno pravico zaradi svoje domnevne
pravice do placilatebresti‘za posojilo do vrnitve vozila. Poleg tega meni, da mora
tozeca stranka, placatiynadomestilo za izgubo vrednosti vozila, do katere je prislo,
ker jéuporabljala vozile.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Uspeh tozb je"odvisno od tega, ali sta bila odstopa od posojilnih pogodb veljavna
in ali“se/lahko posojilodajalca sklicujeta na ugovor izgube pravice ali ugovor
zlorabe pravice do odstopa.

Pogoj za veljavnost obvestil tozeCih strank o odstopu je, da dvotedenski rok za
odstop od pogodbe, dolocen v ¢lenu 355(2), prvi stavek, BGB, ko je bilo obvestilo
o odstopu poslano, $e ni potekel. V skladu s ¢lenom 356b(2), prvi stavek, BGB
rok za odstop od pogodbe ne zacne teci, ¢e v kreditni pogodbi niso navedene vse
obvezne informacije v skladu s ¢lenom 492(2) in ¢lenom 247, od (6) do (13),
EGBGB. V takem primeru za¢ne rok v skladu s ¢lenom 356b(2), drugi stavek, teci
Sele, ko se obvezne informacije naknadno vnesejo v pogodbo. Za predloZena
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postopka bi veljalo, da niso navedene vse obvezne informacije, zlasti ¢e v kreditni
pogodbi v skladu s predpisi ne bi bila navedena vsaj ena od informacij, ki se
morajo vkljuditi, na podlagi ¢lena 10(2)(a), (d), (1), (r), (s) in(t) Direktive
2008/48.

Ceprav so bile v predlozenih postopkih obojestranske pogodbene obveznosti ob
odstopu od pogodbe veCinoma Ze izpolnjene, je bil odstop od pogodbe naceloma
Se dopusten, saj v skladu z nemskim pravom pravica do odstopa od potrosniskih
kreditnih pogodb ne ugasne. Nacionalni zakonodajalec se je namerno odlocil za
¢asovno neomejeno pravico do odstopa od pogodbe.

Morda se posojilodajalca v predlozenih postopkih lahko uspesnoysklicujeta na
ugovor izgube pravice do odstopa od pogodbe ali ugovor, zlorabepravice do
odstopa od pogodbe. Vendar je treba preveriti, kateri pegoji naypodlagi prava
Unije veljajo za ugovor izgube pravice ali zlorabe praviee de,odstopa na pedlagi
¢lena 14(1), prvi stavek, Direktive 2008/48.

Predlozitveno sodiS¢e v zvezi s posameznimi vprasanji za predhodno odlocanje
navaja:

Prvo vpraSanje: ni jasno, kako je trebarazlagati ¢lenil0(2)(@) Direktive 2008/48, v
skladu s katerim je treba v kreditni pegodbi,jasnesin jedrmato navesti vrsto kredita.
V nacionalni sodni praksi in prayni teoriji seyna‘to vprasSanje odgovarja razlicno.
Predlozitveno sodis¢e meni, ¢da jeybistveno, \kako je treba na to vprasanje
odgovoriti na podlagi prava Unije:

Po eni strani bi lahko zadostovalo, da'se navede, da se kredit odplacuje v obrokih
in da se zanj placujejo fiksne'ebresti. Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisce)
meni, da je ta razlaga, Direktive,2008/48 edina pravilna in ne dopuséa nobenega
razumnega dvomay,Po ‘drugi,strani) je mogoce, da je treba zaradi sistemati¢nega
okvira pri vrsti kKreditaynavestitudi, da gre za povezano kreditno pogodbo, saj so
povezane kreditne ‘pogodbe v clenu 3(n) Direktive 2008/48 opredeljene kot
posebnawrsta kreditnth pogodb in njen ¢len 15 za polozaj povezane kreditne
pogodbe deloca pesebne pravne posledice. Na podlagi sistematike je treba
mogoce tudi sklepati, da je treba izrecno navesti, ali gre za kreditno pogodbo,
sklenjenoyza dolo€en cas, ali odprto kreditno pogodbo, saj ¢len 13 Direktive
2008/48wsebuje’posebna pravila za odprte kreditne pogodbe.

Drugo wprasanje: ni jasno, kako je treba razlagati ¢len 10(2)(d) Direktive 2008/48,
v skladu s katerim je treba v kreditni pogodbi jasno in jedrnato navesti pogoje, Ki
urejajo Crpanje kredita. PredloZitveno sodis¢e meni, da je med drugim
problemati¢no, da v obeh kreditnih pogodbah ni navedeno, da z opravljenim
placilom obveznost placila kupnine do prodajalca v tej viSini ugasne in lahko
kupec po placilu celotne kupnine od prodajalca zahteva izroCitev kupljenega
vozila. Vendar opozarja, da se na vprasanje, kako je treba razlagati ¢len 10(2)(d)
Direktive 2008/48, v nacionalni sodni praksi in pravni teoriji ne odgovarja enotno.
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Po eni strani bi lahko zadostovalo, da se pri izplacilu zneska kredita tretji osebi
potrosniku zgolj sporoci, komu bo izplacan znesek kredita. Po drugi strani pa bi
bilo mogoce formulacijo iz ¢lena 10(2)(d) Direktive 2008/48 razlagati tako, da je
treba potros$nika v primeru povezane kreditne pogodbe, ki se sklene zaradi
financiranja vozila, seznaniti s tem, katere dajatve bo prejel namesto zneska
kredita, in sicer, da bo njegova obveznost placila kupnine v visSini zneska, ki bo
izplac¢an prodajalcu, ugasnila in da bo lahko (e bo placana celotna kupnina) od
prodajalca zahteval izrocitev predmeta nakupa.

Tretje vprasanje: ni jasno, kako je treba razlagati ¢len 10(2)(l) Direktive 2008/48,
v skladu s katerim je treba v kreditni pogodbi jasno in jedrnato «avesti obrestno
mero v primeru zapadlih placil, ki velja ob sklenitvi kreditne pogodbe, terypravila
za njeno prilagoditev.

Lahko bi zadostovalo, da se v pogodbo vkljuci vsebina dolo€be ‘o zamudnih
obrestih iz nacionalne zakonodaje (v tem primeru ¢len288(1), drugi stavek,
BGB). Predlozitveno sodis¢e opozarja, da je Bundesgerichtshof (zZvezno vrhovno
sodis¢e) v odlocbi, izdani februarja 2020, presodilo, ‘da‘je ta razlaga Direktive
2008/48 pravilna in ne dopusca nobenega razumnega dyoma.

Vendar predlozitveno sodis¢e meni, dagii nujno, da jeitreba clen 10(2)(I) Direktive
2008/48 razlagati tako. Dodatek ,.ki veljateb sklenitvi kreditne pogodbe®, ki ga
vsebuje Direktiva, in zahteva pegjasnesti in“jedrnatosti bi lahko govorila v prid
temu, da je treba veljavno obrestno, mero zamudnih obresti navesti ¢im bolj
eksaktno, torej kot absolutno Stevilo,%altwkot absolutno Stevilo zapisati vsaj
aktualno visino veljavnestemeljne obrestnesmere v skladu s ¢lenom 247 BGB, ker
lahko tako potrosniks, veljavne, obrestno mero zamudnih obresti izraCuna s
preprostim seStevanjem, (s, Sy odstotnih tock). Mogoce je treba tudi pojasniti
mehanizem prilagajanja obrestne'mere zamudnih obresti, torej da je obrestna mera
zamudnih obfesti po nacionalni zakonodaji v skladu s c¢lenom 247 BGB in
¢lenom 288(1) BGB zawpet odstotnih tock visja od temeljne obrestne mere, Ki jo
polletno,objavlja nem§ka zvezna banka.

Predlozitvene sodis¢e poleg tega opozarja, da na podlagi dejstva, da
zakonoddjalec v Clenu 3 Direktive 2008/48 ni opredelil obrestne mere zamudnih
obresti— kot je to storil v ¢lenu 3(i) Direktive 2008/48 za efektivno obrestno
mero — ni mogoce sklepati nicesar za odgovor na odlocilno vprasanje, ali je treba
obrestno mero zamudnih obresti navesti kot absolutno $tevilo. Tudi ¢e Direktiva
ne vsebyje zakonske opredelitve, je namre¢ povsem jasno, da je tudi obrestna
mera zamudnih obresti izrazena kot letni odstotek. Odlo¢ilno vprasanje o razlagi v
tem kontekstu pa je, ali zadostuje, ¢e se pri tem sklicuje na referen¢no obrestno
mero, ki je objavljena drugje, ali je treba potro$niku navesti natan¢no obrestno
mero Vv obliki odstotka, ki velja ob sklenitvi pogodbe.

Cetrto vprasanje, to¢ka (a): ni jasno, kako je treba razlagati ¢len 10(2)(r) Direktive
2008/48, v skladu s katerim je treba jasno in jedrnato navesti informacije o pravici
dajalca kredita do nadomestila in o tem, kako se bo to nadomestilo dolo¢ilo.
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MogocCa je razlaga, da se je pri pojasnitvi nacina izraCuna dolgovanega
nadomestila mogoce sklicevati na nacela sodne prakse in dejavnike za izracun, ki
jih je treba pri tem upoStevati, ne da bi se navedel konkreten nacin izracuna.
Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisce) v odloc¢bi, izdani februarja 2020,
meni, da je ta razlaga Direktive 2008/48 edina pravilna in ne dopusca nobenega
razumnega dvoma. Vendar predlozitveno sodis¢e meni, da ni nujno, da je
potrebna taka razlaga, in se pri tem med drugim sklicuje na uvodno izjavo 39
Direktive.

Ce je odgovor na &etrto vprasanje, tocka (a), pritrdilen, je treba poleg tega
odgovoriti na Cetrto vpraSanje, tocka (b), ali ¢len 10(2)(r) in élen 14(1), drugi
stavek, Direktive 2008/48 nasprotujeta nacionalni ureditvi, v skladus katero se v
primeru nepopolnih informacij v smislu ¢lena 10(2)(r) te direktive,rok,za odstop
kljub temu zacne ob sklenitvi pogodbe in zgolj preneha obstajatiypravica
kreditodajalca do nadomestila za pred¢asno odplacilo kredita.¥[udi towpraSanje je
v nacionalni sodni praksi in pravni teoriji sporno. Nekateriyzagovarjajo stalisce, da
je edina sankcija za nezadostne informacije o iztacuntnnadomestila,za predcasno
odplacilo izguba pravice do tega nadomestila, Nasprotnikistega stalisca pa trdijo,
da to ni v skladu s ¢lenom 10(2)(r) Direktive 2008/48y K temu stalisCu se nagiba
tudi predlozitveno sodisce in se pri tem ‘sklicujena uvadnonizjavo 39 Direktive
2008/48.

Peto vprasanje: ni jasno, kako jestreba tazlagati Clen 10(2)(s) Direktive 2008/48, v
skladu s katerim je treba jasno,in jedrnato navesti postopek, ki se uporablja pri
uveljavljanju pravice do prekinitve kreditne pegodbe. To dolocbo bi bilo mogoce
razlagati tako, da je zakonodajalec sicer Zelel zavestno ohraniti pravice do odstopa
od pogodbe, ki jih ur€ja nacionalna zakonodaja, da pa je treba potrosnika obvestiti
samo o pravicah doyodstopa od pegodbe, ki jih ureja Direktiva. V prid temu bi
lahko govoril zfasti cilj, naveden v uvodni izjavi 8 Direktive 2008/48, da se olajsa
prost pretok’ kreditnih penudh, v optimalnih pogojih za tiste, ki kredit ponujajo.
Bundesgerichtshof(zveznoyvrhovno sodis¢e) meni, da je ta razlaga ocCitna.

Ciljdponuditi zadostno raven varstva potrosnikov, ki je prav tako poudarjen v
uvodni izjavi,8 Direktive 2008/48, bi lahko po drugi strani pomenil tudi, da je
treba,_potrosnike, obvestiti tudi o pravicah do odstopa od pogodbe, ki jih ureja
nacionalna, zakonodaja, in o formalnih pogojih, ki veljajo v zvezi s tem.
Predlozityenofsodisée meni, da v prid tej razlagi govorita uvodni izjavi 24 in 31 te
direktive.

Sesto vprasanje: ni jasno, kako je treba razlagati ¢len 10(2)(t) Direktive 2008/48, v
skladu s katerim je treba v kreditni pogodbi jasno in jedrnato navesti, ali za
potroSnika obstajajo izvensodni postopki pritozbe in druga pravna sredstva, e ta
obstajajo, pa tudi pogoje za njihovo uporabo.

Lahko bi zadostovalo, da se v kreditni pogodbi glede pogojev za to, da stranka
vlozi pritozbo, napoti na postopkovna pravila, objavljena na spletu.
Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodis¢e) je v navedeni odlocbi, izdani
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februarja 2020, presodilo, da to zadostuje. Zlasti zaradi jasnosti in jedrnatosti, Ki
se zahtevata z Direktivo, je morda treba neposredno v kreditni pogodbi navesti vse
formalne pogoje za uporabo postopka izvensodnega reSevanja sporov, da lahko
potro3nik jasno in brez velikega truda ugotovi, kako lahko v dopustni obliki sprozi
tak postopek. Zlasti je mogoce, da ni dovolj jasno in jedrnato, ¢e se v kreditni
pogodbi glede pogojev za vlozitev pritozbe napoti na postopkovna pravila,
objavljena na spletu, ki so dolga vec strani, saj mora potrosnik najprej poiskati in
natan¢no prebrati veljavno razliico postopkovnih pravil, da bi naSel tisti del
postopkovnih pravil, v katerem so dolo¢eni formalni pogoji za vlozitev pritozbe
stranke.

Pomisleke bi lahko zbudilo tudi, ¢e bi kreditna pogodba vsebovala dinamicno
sklicevanje na postopkovna pravila, ki bi veljala Sele v prihodnosti, ‘eb vlozitvi
morebitne poznejSe pritozbe stranke, katerih vsebina ob sklenitvi pegodbe, seveda
ne bi bila znana.

V zvezi s sedmim in osmim vprasanjem za predhodne, odlocanje ‘je Mapoteno na
ustrezne enake trditve glede dobesedno enakih Cetrtcga ‘in petega vprasanja za
predhodno odlo¢anje v povzetku predloga za sptejetjepredhodne odlocbe v zadevi
C-155/20.

Predlozitveno sodis¢e nazadnje pajasnjuje, ‘dawmima tudi sodnik posameznik
prvostopenjskega sodisca pravieo. Sodis¢u ‘predlozity vpraSanja za predhodno
odlo¢anje. Tega tudi ne spremeni ‘dejstvo, da je Bundesgerichtshof (zvezno
vrhovno sodis¢e) s sklepem z dne 11.4ebruagja 2020 v zvezi z obravnavanim
tretjim vprasanjem, Cetrtim Vprasanjem, tocka (a), in petim vpraSanjem navedlo,
da je pravilna razlagagpravaUnije tako ocitna, da ne dopuSca nobenega razumnega
dvoma, in se je pristem, Sklicevale, na obstoj ,,acte clair“ v smislu sodne prakse
Sodis¢a v zadewi CILFIT, (sedba 2 dne 6.oktobra 1982, CILFIT, C-283/81,
EU:C:1982:335;, to¢ka 16). Sedisce, ki ne odloca na zadnji stopnji, mora imeti
namrec¢, ¢e meni, da bilahko pravna presoja visjega sodisca privedla do odlocitve,
ki bi bila v nasprotjuis pravem Unije, pravico svobodne odlocitve glede tega, ali
bo Sodiscu predlezilo vprasanja, glede katerih je v dvomu.

Poleg tega’je opozerjeno se na delno enaka vprasanja in podobnost s predlogoma
za sprejetje predhodne odlocbe v zadevah C-33/20 in C-155/20 ter predlagana
zdwuzitewypostopkov.
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