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1. EP,[...]45889 Gelsenkirchen,
2. GM,[...]45889 Gelsenkirchen,
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hagejad ja apellandid,
[.-]

VErsus

Corendon Airlines Turistik Hava Tasimacilik A.S., [...] 07200 Antalya, Tdrgi, [...]
kostja ja vastustaja apellatsioonimenetluses,

[]

tegi Landgericht Dusseldorfi (Dusseldorfi apellatsioonikohus, “3Saksamaa)
22. tsiviilkolleegium jargmise

[...]
kohtumaaruse:
Menetlus peatatakse.

Euroopa Liidu Kohtule esitatakse ELTL <artikliy26%, alusel ‘jargmised kiisimused
liidu Biguse tdlgendamiseks: [Ik 2]

1. Kas tegemist on lennu tlhistamisega Euroopa® Parlamendi ja ndukogu
11. veebruari 2004. aasta maaruse (EU). nr 261/2004, millega kehtestatakse
uhiseeskirjad reisijateley, lennureisist mahajatmise korral ning lendude
tihistamise voi pikagjalise hilinemise“eest antava hivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks maarus, (EMU) nr 295/91 (ELT L 46, 17.02.2004,
Ik 1jj; ELT «erivédljaanne 07/08,, 1k 10;), artikli 2 punkti | ning artikli 5
I6ike @, tdhenduses, Kkui “tegutsev lennuettevdtja viib pakettreisi raames
broneeritud, lennu, mille, kavandatud véljumine on kell 13:20 (LT), ule
samale paevaleykell16:10 (LT)?

2. #Kasiuheksa pdeva enne reisi algust sellest teavitamine, et lend kell 13.20
(LT) viiakseyiile samale péevale kell 16.10 (LT), kujutab endast teekonna
muutmise), voimaluse pakkumist Euroopa Parlamendi ja ndukogu
11 weebruari 2004. aasta maaruse (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse
uhiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude
tihistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hivitise ja abi kohta ning
millega tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr295/91 (ELT L 46,
17.02.2004, Ik 1 jj; ELT erivéljaanne 07/08, 1k 10) artikli 5 18ike 1 punkti c
alapunkti ii t&henduses, ja kui jah, kas siis peab see vastama Euroopa
Parlamendi ja nGukogu 11. veebruari 2004. aasta maaruse (EU) nr 261/2004,
millega kehtestatakse Uhiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise
korral ning lendude tlhistamise vOi pikaajalise hilinemise eest antava
hiivitise ja abi kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks mairus (EMU)
nr295/91 (ELT L 46, 17.02.2004, 1k 1jj; ELT erivaljaanne 07/08, Ik 10)
artikli 5 18ike 1 punktis a ja artikli 8 16ikes 1 satestatud nduetele?



CORENDON AIRLINES

Pdhjendused
l.

Hagejad broneerisid vahendusportaali Check24 kaudu pakettreisi Antalyasse
Tiurgis. Nad said kostjaks olevalt lennuettevdtjalt Kkinnitatud broneeringu
18.05.2019 toimuvale lennule Dusseldorfist Antalyasse (XC 6408). Lennu
kavandatud valjumisaeg oli kell 13:20 (LT) ja kavandatud saabumisaeg kell 17:50
(LT). Kostjaks olev lennuettevotja viis lennu sama lennunumbri all tle samale
péaevale kell 16.10 (LT), nii et kavandatud [Ik 3] saabumisaeg oli niud kell 20:40
(LT). Seejérel likkus lend edasi, see toimus alles kell 17:02. (LT) ning
maandumine kell 21:30 (LT).

Hagejad esitasid Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarusen(EU)nr 261/2004,
millega kehtestatakse Uhiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning
lendude tlhistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava huvitise ja“abi kohta
ning tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 ‘(edaspidi ,;miirus (EU)
nr 261/2004) artikli 5 18ike 1 punktile ¢ ning artikli'Z 16ike Typunktile b tuginedes
kostjaks oleva lennuettevdtja vastu hivitisnduded summas400,00€urot iga hageja
kohta.

Amtsgericht (esimese astme kohus), jattis hagi‘tahuldamata’ ja markis, et tegemist
ei ole lennureisist mahajatmisega maaruse. (EU) ‘ar 262/2004 artikli 2 punkti j ja
artikli 4 16ike 3 téhenduses, “sest\ lennuajad kiill muutusid, kuid algsest
lennuplaanist ei loobutudssmning “hagejatel “oli vdimalus lennata muudetud
lennuaegadel. Lisaks markis Amtsgericht (esimese astme kohus), et on ebaoluline,
kas lennuaja muutmine kujutab endast ttihistamist voi pikaajalist hilinemist, sest
hagejaid teavitati 4lenfAuaja ymuutmisest —siiski vaieldamatult mairuse (EU)
nr 261/2004, artikli:5 18ike'd punkti‘c alapunktis ii nimetatud kahe né&dala ja
seitsme ‘péevamvahelise ajavahemiku jooksul enne kavandatud valjumisaega.
Lopuks ei ole ka oluline, kas kostja teavitas hagejaid piisavalt nende digustest, mis
tulenevad maéruse (EU) nr261/2004 artiklist 8, sest sellise teavitamiskohustuse
rikkumine®ei ‘anna madruse (EU) nr 261/2004 artikli 7 16ike 1 kohast Gigust
hlvitisele.

Oiguslikult ei ole vdimalik p&hjendada seda, kui lennu edasilikkamine peaaegu
kolme tunni vorra tdhendab lennu drajaamist maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 2
punkti | tdhenduses ning lennu dleviimisest teavitamine ei kujuta endast maaruse
(EU) nr 261/2004 artikli 8 kohaselt pakutud v&imalust teekonda muuta.

Lennu tihistamise korral lennu Gleviimise tottu tuleksid hagejate hivitisnduded
summas 400,00 eurot iga hageja kohta maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 5 16ike 1
punkti ¢ ja artikli 7 18ike 1 punkti b alusel siis arvesse, kui ei toimunud méaaruse
(EU) nr261/2004 artikli 5 16ike 1 punkti c alapunktis ii satestatud reisijate
Oigeaegset teavitamist koos selle satte kohase pakkumisega. Kostjaks olev
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lennuettevotja ei vaitnud erakorraliste asjaolude esinemist maaruse (EU)
nr 261/2004 artikli 5 18ike 3 tdhenduses. [Ik 4]

Hagejate apellatsioonkaebuse edukus soltub otsustaval maaral sellest, kas lennu
edasilikkamine kolme tunni vorra tahendab lennu &rajaimist maaruse (EU)
nr 261/2004 artikli 2 punkti | tdhenduses. Lisaks on oluline, kas lennu tleviimisest
teavitamine kujutab endast mairuse (EU) nr 261/2004 artikli 8 I18ike 1 punkti b
vOI punkti ¢ kohast teekonna muutmise voimaluse pakkumist.

1.

Maidruse (EU) nr261/2004 artikli 2 punktis 1 satestatddy,legaaldefinitsiooni
kohaselt on ,tihistamine” asjaolu, kui varem kavandatudy lend, ‘millele “oli
broneeritud vahemalt tks koht, jadb dra. Kavandatud lennu ,,rajaamist’ tuleb
eristada ,.hilinemisest ning seda iseloomustab (8ee, et _algsestlennuplaanist
loobutakse (vt Euroopa Kohtu 19 novembri 2009: aasta “otsus Sturgeon jt vs.
Condor ning Bock jt vs. Air France SA, C-402/07 ja C-432/0%; J¢.-] punkt 33 jj).
Euroopa Kohus ei ole siiani selgitanud, kas lennuplaanist lagbumist tuleb ka siis
eeldada, kui lend likatakse kolme tunni vorraedasi

2,

Madruse (EU) nr 261/2004 artikli Sildike 1 punkti€ alapunkt ii nduab reisija lennu
tihistamisest teavitamist yahemalt seitsempéeva ja hiljemalt kaks nédalat enne
kavandatud véljumisaega.  Lisaks tnduab maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 5
I6ike 1 punkti c alapunkt 1y, et kooas selle teavitamisega on neile ,pakutud
vOimalust teekonda muuta®. On, kaheldav, ja Euroopa Kohus ei ole seda siiani
selgitanud, kas pelgalt lennuaja muutmise teadet tuleb pidada selliseks ,,pakutud
vBimaluseks teekonda muuta“ maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 5 1Gike 1 punkti ¢
alapunkti ii tahenduses. Samuti ei ole selgitatud, kas see on selles mdttes piisav, et
reisijalempakutakse koos muudetud lennuaegadega siiski teekonna muutmise
véimalust, vBi,peab pakkumine lisaks vastama maaruse (EU) nr 261/2004 artikli 5
I6ike 1, punktisa ja artikli 8 16ikes 1 satestatud nduetele, seega kas reisijale tuleb
anda 61gus valida erinevate vdimaluste vahel.

WY,
[.]



