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Sag C-561/19

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

23. juli 2019
Foreleeggende ret:

Consiglio di Stato (Italia)
Afgarelse af:

15. november 2018
Appellanter:

Consorzio Italian Management

Catania Multiservizi SpA
Appelindstevnt:

Rete Ferroviaria Italtana SpA

Hovedsagens genstand

Appehivaerksataaf Censorzio Italian Management og Catania Multiservizi SpA til
provelse af dom nri433/2014 afsagt af Tribunale amministrativo regionale (TAR)
per la Sardegna (den regionale forvaltningsdomstol for Sardinien), hvorved den af
appellanterne anlagte sag til pravelse af skrivelsen af 22. februar 2012, hvori Rete
Ferroviaria Italiana SpA. meddelte, at tjenesteyderens begeering om revision af
kontraktsummen — med henvisning til en pastaet forggelse af de kontraktlige
omkosthinger som falge af ggede personaleomkostninger — var ubegrundet og
ikke kunne tages til fglge, blev forkastet.

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Er der pligt til at foretage en preejudiciel foreleeggelse for Domstolen som
omhandlet i artikel 267 TEUF, stk. 3, hver gang en part i en sag — ogsa pa
forskellige tidspunkter — fremsetter et praejudicielt spgrgsmal om, hvorvidt
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national ret er i overensstemmelse med EU-retten, for den nationale ret i sidste
instans.

Eller skal det antages, at der kun er pligt til at foretage en preejudiciel foreleeggelse
for sd vidt angar de spergsmal, som parterne har fremfart i stevningen ved
sagsanlegget eller indtil det sidste admitterede procesdokumentet inden
voteringen, selv efter at der allerede er blevet foretaget én prejudiciel
foreleeggelse for Domstolen.

Er artikel 115, 206 og 217 i lovdekret nr. 163/2006, som fortolket i«administrativ
retspraksis, der udelukker prisrevision i kontrakter vedrgrende de, sakaldte
specielle sektorer, i serdeleshed i kontrakter med anden genstand end denyhvortil
direktiv 2004/17 henviser, men som har en instrumentel tilknytaingytil disse, i
overensstemmelse med EU-retten.

De preajudicielle spgrgsmal

1) Er en national ret, hvis afgarelse ikke kan,appelleres; efterartikel 267 TEUF i
princippet forpligtet til at foretage en prajudiciel foreleggelse af et spargsmal
vedrgrende fortolkningen af EU-retten ‘ogsa. i tilfeelde, ‘hvor en af sagens parter
fremsaetter et sadant spergsmal efterfindlevering af steevningen, eller efter at sagen
er blevet voteret farste gang, eller efteryatiderwer blevet foretaget en farste
praejudiciel foreleeggelse for DemEurapaziske WUnions Domstol?

2) Er artikel 115, 206 og 247 i “lovdekret nr.163/2006, som fortolket i
administrativ retspraksis, ‘der udelukker prisrevision i kontrakter vedrgrende de
sakaldte specielle sektorer, i serdeleshed i kontrakter med anden genstand end
den, hvortil direktiv 2004/1 7 henviser, men som har en instrumentel tilknytning til
disse, i betragtning af,detiovenfor anfarte i overensstemmelse med EU-retten (bl.a.
artikel 4 TEUEF, stk. 2,79, TEUF, 101 TEUF, stk. 1, litra e), 106 TEUF, 151 TEUF
— den europziske socialpagt  undertegnet i Torino den 18. oktober 1961 og
feellesskabspagten af 1989 om arbejdstagernes grundlzeggende
arbejdsmarkedsmaessige og sociale rettigheder, som omhandlet heri — 152 TEUF,
153 TEUF, 1568TEUF, artikel 2 TEU og 3 TEU samt artikel 28 i Den Europeiske
Uniens chartemom-grundlaeggende rettigheder)?

3) Erfartikel 115, 206 og 217 i lovdekret nr.163/2006, som fortolket i
administrativ retspraksis, der udelukker prisrevision i kontrakter vedrgrende de
sakaldte’specielle sektorer, i serdeleshed i kontrakter med anden genstand end
den, hvortil direktiv 2004/17 henviser, men som har en instrumentel tilknytning til
disse, i betragtning af det ovenfor anfgrte i overensstemmelse med EU-retten (bl.a.
artikel 28 i Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder,
princippet om ligebehandling i artikel 26 TEUF og 34 TEUF samt princippet om
den frie erhvervsudevelse, som tillige er anerkendt i artikel 16 i Den Europaiske
Unions charter om grundlzeggende rettigheder)?
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Anfgrte EU-retlige forskrifter

TEUF, navnlig artikel 4, stk. 2, 9, 26, 34, 101, stk. 1, litra e), 106, 151, 152, 153,
156 og 267, stk. 3

TEU, artikel 2 og 3
Den Europaiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, artikel 16 og 28

Direktiv 2004/17/EF

Anfgrte nationale forskrifter

Decreto legislativo n. 163/2006 (Codice dei contratti pubblici relativi, a, lavori,
servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE» e 2004/18/CE)
(lovdekret nr. 163 om vedtagelsen af lov om offentlige “kontrakter vedrgrende
bygge- og anlegsarbejder, tjenesteydelser og ndkgb i, medfard af direktiv
2004/17/EF og 2004/18/EF), artikel 115, 206, 210%g 24/

Faktiske omstendigheder og retsforhandlinger

Nerveerende appel vedrgrer den samme dom TAR"per la Sardegna, nr. 433/2014,
der har givet anledning til¢ kendelsen om) emy preejudiciel forelaeggelse for
Domstolen, som tog stilling hertil ved“dom af 19. april 2018 i sag C-152/17.
Appellanterne har imidlertid fremsaty nyé™prajudicielle spargsmal for den
foreleggende ret, somadensfinder delvist bar forelegges Domstolen. Endvidere
rejser naevnte ret et preejudicielt spargsmal vedrgrende forpligtelsen til at foretage
en ny preejudiciel foreleeggelse,i lyset af et spgrgsmal, som appellanterne pany har
stillet.

Consorzio ItaliandManagement og selskabet Catania Multiservizi SpA, i eget navn
og det, farstn@vntenogsa. i egenskab af det ledende selskab i den midlertidige
virksomhedssammenslutning bestéende af de to selskaber, har anfegtet dom
nr. 433yaf .11. junic 2014, hvorved TAR per la Sardegna, Ferste Afdeling, har
forkastet ‘den anlagte sag til provelse af skrivelsen af 22. februar 2012 fra Rete
Ferroviaria Italiana SpA.

Med denne skrivelse meddelte Rete Ferroviaria Italiana SpA, at tjenesteyderens
begaring om revision af kontraktsummen — med henvisning til en pastaet
forggelse af de kontraktlige omkostninger som fglge af g@gede
personaleomkostninger — var ubegrundet og ikke kunne tages til fglge.

Den pagaldende kontrakt vedrarer tildeling fra Rete Ferroviaria Italiana SpA af
»tjenesteydelser i form af rengaring og renovation i lokaler og andre offentligt
tilgeengelige arealer samt servicefaciliteter pa togstationer, anlaeg, kontorer og
veerksteder forskellige steder inden for ansvarsomradet for den lokale
trafikstyrelse i Cagliari«.
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DOMMEN | FORSTE INSTANS
Den anfegtede dom har bl.a. fastslaet falgende:

— Det foreliggende tilfeelde omfattes ikke af artikel 115 i lovdekret nr. 163/2006
(herefter ogsa »loven om offentlige kontrakter«) (og tilsvarende tidligere
geldende bestemmelser i artikel 6, stk. 4, i lov nr.537/1993, som &ndret ved
artikel 44 i lov nr. 724/1994), »fordi det skal antages, at den af den pagaldende
kontrakt omfattede virksomhed henhgrer under de »specielle sektorer« i del Il i
loven om offentlige kontrakter, idet situationen opfylder savel det subjektive som
det objektive krav for at antage, at tjenesteydelseskontrakten vedrgrenderengering
pa togstationer omfattes af lovens artikel 217, hvorefter ordningen, om specielle
sektorer ikke kan finde anvendelse pa kontrakter indgaet, i ‘andet @jemed,end
udevelse af de i artikel 208-213 omhandlede former for vifkSomhed.

— Begrundelsen er, at »renggring omfattes af ordningen om,specielle sektorer, nar
den er funktionel for den pagealdende virksomhedyhvilkethgarisigageldende i
tilfeelde af fast ejendom og bygninger, som udggrien integreret del afproduktions-
, distributions- og transportnettet som omhandlet™, artikelv208ff. i lovdekret
nr. 163/2006«. Det er dette som er tilfeldetymed “hensyn til »rengering pa
togstationer, anlaeg, kontorer og varksteder |...] 1'deres egenskab af driftsanleg,
der som sadanne er ngdvendige delé af jernbanetransporthettet«.

— Der er heller ikke pligt til grisrevision i medfar af artikel 1664 i codice civile
(den italienske borgerlige lovbag), fordi »den omhandlede bestemmelse under alle
omstendigheder kan fraviges ved\aftale) saffémt parterne i kontrakten indfarer et
kontraktvilkdr om begreenshing.af prisrevision, hvilket skete i den foreliggende
situation ved bestemmelserne 1 artikel"6'1 den kontrakt, som parterne indgik den
23. februar 2006«.

APPELANBRINGENDERNE
Til pravelse af denne afggrelse er fglgende anbringender blevet fremsat:

a) ‘Dommenver fejlagtig som falge af tilsidesattelse og forkert anvendelse af
artikel 115 1™ovdekret nr. 163/2006 og artikel 6, stk. 4, i lov nr. 537/1993, som
endretyvedhartikel 44 i lov nr. 724/1994, samt som fglge af tilsidesettelse og
forkert anvendelse af artikel 206, 210 og 217 i lovdekret nr.163/2006.
Begrundelsen er, at »den pagazldende kontrakt: 1) ikke omfattes af

anvendelsesomradet for del 111 i loven om offentlige kontrakter; I1) men derimod
omfattes af ordningen i del Il i loven om offentlige kontrakter, saledes at artikel
115 i lovdekret nr.163/2006 skal finde anvendelse«. For at en

tjenesteydelseskontrakt omfattes af ordningen om specielle sektorer, skal bade en
subjektiv. og en objektiv parameter veere opfyldt. Neermere bestemt skal
tjenesteydelsen udgere et instrument, dvs. »et middel til at opna et mal« med den
virksomhed, der utvivlsomt henhgrer under de specielle sektorer. Imidlertid er
rengaring »i sig selv neutral i den forstand, at den altid den samme, uanset om
tjenesteydelsen leveres til kommunale kontorer, sygehuse eller RFI’s kontorer«.
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Sammenfattende omfattes den pagealdende kontrakt, som blev tildelt af et
offentligretligt organ som RFI, af del 11 i loven om offentlige kontrakter, saledes
at artikel 115 skal finde anvendelse i egenskab af preeceptiv regel, som erstatter
eventuelle afvigende aftaler.

b) Dommen er fejlagtig som falge af tilsidesattelse og forkert anvendelse af
artikel 1664 i codice civile, fordi »kontrakten ikke udtrykkeligt fastleegger et
afkald pa prisrevision i lyset af ggede omkostninger som fglge af forggelse af
personaleomkostninger, idet alene de eksisterende kontraktvilkar (der under alle
omstaendigheder anfaegtes og begaeres erklaret for ugyldige, safremt»de fortolkes
saledes, at de er til hinder for revision«) »i den del, hvorede henviser til
vederlagets altomfattende karakter, abenlyst henviser til de betingelser, som forela
pa tidspunktet for kontraktens indgéelse [...], men regulererikke tilfelde af senere
indtradte forandringer«. | medfgr af artikel 1369 i codice civile“skal disse
kontraktvilkar under alle omstendigheder fortolkes pa den fordkontraktens®natur
og genstand gunstigste made. | den foreliggende_situationy»udger prisrevision i
tilfelde af senere indtradte ubalancer i gensidigtudvekslede,ydelsenhovedreglenc,
idet der er tale om en kontrakt med regelmeessig, og “lebende opfyldelse.
Subsidiaert skal kontraktvilkarene anses for atweere ugyldige iroverensstemmelse
med artikel 1341, stk. 2, i codice civile, fordi de ikke, specifikt blev godkendt
skriftligt.

Appellanterne har gjort geldende, at den nationale erdning hvad angar den del,
hvor den udelukker prisrevisioni ‘transportsektoren, og navnlig ogsa i de
pageeldende renggringskontrakter, er instrid med [Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2004/17/EF af 31.3.2004, omsamordning af fremgangsmaderne ved
indgaelse af kontrakteéryindenmfor wand- og energiforsyning, transport samt
posttjenester]. »Renne ordning garyvidere end ngdvendigt og er ubegrundet i
forhold til feellesskabsordningen=sDen er urimeligt uretmassig og kan bringe
»tjenesteyderen« (det selskab, som far tildelt kontrakten om en virksomhed sasom
rengaring)mi. emy stilling “med‘undertrykkelse og afhangighed i forhold til det
selskab, “der (reelt), udgver offentlig tjeneste«. Den italienske ordning bevirker
saledesw»en‘uretmassigog urimelig kontraktmaessig ubalance«, der »ender med at
pavirke reglerne forrmarkedets funktion.

Appellanterne har derfor begearet spargsmalet forelagt Domstolen i medfer af
artikel<267 TEUF for at »fa oplyst, hvorvidt en fortolkning af den nationale
lovgivining, hvorefter prisrevision er udelukket i kontrakter vedrgrende de sakaldte
specielle sektorer, i serdeleshed i kontrakter med anden genstand end den, hvortil
direktiv 2004/17 henviser, er forenelig med den primeare EU-ret og iser det
pagaldende direktiv«.

Appellanterne har endvidere fremsat begeaering om vurdering af gyldigheden af
direktiv 2004/17 i sig selv (safremt det antages, at udelukkelsen af prisrevision i
alle kontrakter, som indgds og gennemfares i de sakaldte specielle sektorer,
direkte folger af direktivet) »henset til uretmessighed, urimelighed samt
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pavirkning af den kontraktmassige balance og saledes af reglerne for et effektivt
marked«.

Rete Ferroviaria Italiana SpA har nedlagt pastand om frifindelse og har i
seerdeleshed fremsat indsigelse mod spgrgsmalene om, hvorvidt den nationale
ordning, der finder anvendelse i den foreliggende sag, er forenelig med
feellesskabsordningen.

DEN FOREGAENDE FORELAGGELSESKENDELSE

Ved kendelse nr. 1297 af 22. marts 2017 traf Consiglio di Stato_afgerelse om at
foreleegge en anmodning om prejudiciel afgerelse vedrarende fortolkningen og
gyldigheden [af EU-retten] for Den Europziske Unions Domstalhsomiemhandlet i
artikel 267 TEUF og fremsatte falgende preejudicielle spgrgsmal:

a)  Er en fortolkning af national lovgivning, hvorefter prisrevision ernudelukket
i kontrakter vedrgrende de sakaldte specielle sektoter, og isa@rdeleshed kontrakter
indgaet i andet gjemed end udgvelse af de i direktivi2004/17 omhandlede former
for virksomhed, men som har en vigtig tilknytning,til“disse, forenelig med EU-
retten (i seerdeleshed artikel 3, stk. 3, TEU, artikel 26 TEUE, artikel 56-58 TEUF,
artikel 101 TEUF samt artikel 16 1%Den Europziske ‘Unions charter om
grundlaeggende rettigheder) og det neevnte direktiv?

b)  Er direktiv 2004/17 (safremt _det antages, at, udelukkelsen af prisrevision i
alle kontrakter, som indgas eg gennemfares i de sakaldte specielle sektorer,
direkte falger af direktivet) foreneligt med desEU-retlige principper (i serdeleshed
artikel 3, stk. 1, TEUgartikel 26 TEUF, artikel 56-58 TEUF, artikel 101 TEUF
samt artikel 16 i Den Europziske Wniens charter om grundleeggende rettigheder)
»henset til uretmassighed, urimelighed samt pavirkning af den kontraktmaessige
balance og saledes afweglerne for et effektivt marked«?

ANBRINGENDERNES UGRUNDEDE KARAKTER

Den foreliggendevappel — hvori der ggres indsigelse mod det (i den anfeegtede
dom " fastlagte). synspunkt om, at revision af kontraktsummen for
renggringstjenester i transportsektoren er udelukket — er hovedsageligt baseret pa
to'argumenter:

— Foridet farste har appellanterne gjort geeldende, at rengaring »i sig selv er
neutral ® den forstand, at den altid er den sammex, uanset hvor tjenesteydelsen
leveres. ldet tjenesten ikke har karakter af instrument til levering af den
pageldende »hovedtjenesteydelse« (i den foreliggende sag transport), omfattes
den ikke af ordningen om »specielle sektorer« (eller »udelukkede« sektorer, som
defineret tidligere). I konsekvens heraf skal artikel 115 i lovdekret nr. 163/2006
finde anvendelse (denne artikel foreskriver generelt, at »alle tjenesteydelses- og
vareindkabskontrakter med regelmassig og lgbende opfyldelse skal indeholde et
kontraktvilkar om regelmaessig prisrevision«).
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— For det andet finder artikel 1664 i codice civile under alle omstaendigheder
anvendelse, hvorefter det er muligt at begaere (og opna) revision af den »aftalte
samlede pris« (idet denne revision bevilges for sa vidt angar »differencen over en
tiendedel«) i de tilfeelde, hvor der »som fglge af uforudsigelige omstendigheder er
indtradt en forggelse eller reduktion af materiale- eller personaleomkostningerne,
som medfarer en forggelse eller reduktion af den aftalte samlede pris svarende til
over en tiendedel heraf«.

Med hensyn til det farste argument fastslas det ikke i kendelsen, at Consiglio di
Statos praksis skal fraviges.

Det skal farst og fremmest bemerkes, at [Consiglio di Statas] plenarforsamling
ved dom nr. 16 af 1. august 2011 efter at have fremhavet falgende:

— at »bade direktiv 2004/17/EF, som lovdekret nr. 162/2006,gennemfarer, og det
forudgaende direktiv om de specielle sektorer (gennemfart,i Italien vedylovdekret
nr. 158/1995), primart er blevet vedtaget for< at, beskyite “konkurrencen i
forbindelse med procedurer for tildeling af kontrakterpsom enheder inden for
disse  sektorer gennemfagrer, ved ath, overgd W tilw ) konkurrence og
feellesskabslovgivning om offentlige kaontrakter,hvorved de udelukkede sektorer
efter EU’s intervention er blevet specielle'sektorer (tidligere udelukkede)«

— at »ved indfgrelsen af fellesskabsstandarder ‘med henblik pa at undergive
sektorer, som tidligere var reguleret ‘af privatretten, offentlig regulering er disse
sektorers specialitetsbetegnelser imidlertid blevet bibeholdt i forhold til de
almindelige sektorer, og'den offentligesregulering er blevet mere fleksibel, idet
den giver starre frihedstil ordregivende myndigheder, og restriktiv med hensyn til
den objektive og subjektiveranvendelse«

— at »EU-rettén folgelig har begreenset badet det subjektive anvendelseomrade for
de specielle sektorer (artikel207 i lovdekret nr. 163/2006, artikel 2 og 8 i direktiv
2004/17) og'det objektive anvendelsesomrade, idet hver speciel sektor beskrives i
detaljer«, ‘og tilligenat »samme EU-retspraksis bestemmer, at bestemmelserne i
direktiv '2004/17EF. skal anvendes restriktivt med den fglge, at den sakaldte
smitteteori.i. Mannesmann-dommen (dom af 15.1.1998, C-44/96) ikke kan finde
anvendelse«.

fastslog, at:

»Henset'til, at tjenesteydelser i form af rengaring af bygninger eller forvaltning af
fast ejendom er specificeret i bilagene til begge europeiske direktiver (2004/17,
som samordner fremgangsmaderne ved indgaelse af kontrakter inden for vand- og
energiforsyning, transport samt posttjenester, og 2004/18, som samordner
fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige vareindkebskontrakter, offentlige
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlaegskontrakter), kan
spgrgsmalet om, hvorvidt en rengeringskontrakt omfattes af ordningen om
specielle sektorer ikke afggres alene pa baggrund af et subjektivt krav, og navnlig
den omstendighed, at kontrakten tildeles af et organ, der udgver virksomhed
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inden for de specielle sektorer, men ogsa pa baggrund af en objektiv parameter,
som tager hgjde for rengaringens tilknytning til den specielle virksomhed.

Med andre ord omfattes rengaring af ordningen om specielle sektorer, nar den er
funktionel for den pagealdende virksomhed, hvilket ger sig geldende i tilfeelde af
fast ejendom og bygninger, som udger en integreret del af produktions-,
distributions- og transportnettet som omhandlet i artikel 208 ff. i lovdekret
nr. 163/2006«.

| den pageeldende sag fastslar kendelsen fglgende:

— Farst og fremmest hersker der ikke tvivl om, at det subjektive krav eropfyldt,
idet det er ubestridt, at ordregiveren RFI henhgrer under ‘de ordregivende
myndigheder, hvortil artikel 210 i lovdekret nr.163/2006 henwviser, (denne
omstaendighed bestrides af appellanterne).

— | pvrigt fastslar den anfegtede dom, at »ren@aring ‘pastogstationer, anlaeg,
kontorer og varksteder inden for ansvarsomradetifor demlokale'styrelse i Cagliari,
i deres egenskab af »driftsanleg«, der som sadanne, efsngdvendige dele af
jernbanetransportnettet, skal betragtes som, omfattet af ordningen om specielle
sektorer, fordi den er rent funktionel for denne jernbanetransportvirksomhedx.

Kendelsen tiltreeder disse konklusioner, idet ‘den“antager, at de ikke opvejes af
appellanternes modsatte argumenter,, hvorefter »simpel rengering i offentligt
tilgeengelige lokaler, pa togstationer og kontorer inden for ansvarsomradet for den
lokale trafikstyrelse i Cagliari«'slet ikke kan »betragtes som en tjenesteydelse,
som er funktionel for_at.opna det af RFI forfulgte formal.

Henset til kontraktens, genstand erdet derimod abenlyst, at den af kontrakten
omfattede reng@eringstjeneste langt™fra udger en forudgaende, samvirkende eller
supplerende tjenesteydelsetil /transportydelsen. Den er snarere en del af den
korrekte‘leveringyaf den sidstnavnte tjenesteydelse, idet renggringen vedrarer fast
ejendom og bygninger, derudger ngdvendige dele af jernbanetransportnettet.

De hygiejniske'miljgforhold med tilknytning til transport af passagerer og varer en
ufravigelig betingelse for korrekt levering af transportydelsen. Dette bevirker, at
rengering “bidrager til at sikre betingelser for »gennemfarlighed« af
transportydelsen og derfor har en ufravigelig instrumentel tilknytning til
transportydelsen.

Sadanne betragtninger indeberer ifglge kendelse nr. 1297/2017 falgelig, at artikel
115 i loven om offentlige kontrakter ikke kan finde anvendelse pa den pagaldende
renggringskontrakt, idet det subjektive og det objektive krav for, at
tjenesteydelsen omfattes af ordningen om specielle sektorer, er opfyldt. |
konsekvens heraf er revision af den aftalte kontraktsum i kraft af en formodet
»regelmaessig prisrevision« ikke mulig i den foreliggende situation
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Endvidere tiltreeder kendelsen heller ikke det andet anbringende om, at artikel
1664 i codice civile finder anvendelse i den foreliggende sag.

Retsinstituttet »regelmassig prisrevision« i offentlige kontrakter reguleres saledes
faktisk i artikel 115 i lovdekret nr. 163/2006 og — hvad angar den omstandighed,
at revision er udelukket i de specielle sektorer — i efterfalgende artikel 206 og 217.

Loven om offentlige kontrakter indeholder afslutningsvis en speciel ordning pa
omradet, der har praeceptiv karakter. Saledes har denne specielle ordning for det
farste forrang (i lyset af almindelige fortolkningsprincipper) for den almindelige
ordning. For det andet bevirker den specielle ordning, at bestemmeélserne i codice
civile som fglge af en udtrykkelig bestemmelse i denne low, ikke, finder
anvendelse. | medfer af artikel 2, stk.4, i lovdekret, nr.263/2006 finder
»bestemmelserne i codice civile« nemlig kun anvendelse, »medmindre andet
fastseettes udtrykkeligt«.

Til de afggrende betragtninger skal falgende tilfgjes:

— For det forste er det ogsa udtrykkeligt @g lovligt kontraktmassigt aftalt, at
anvendelsen af artikel 1664 i codice civile ertudelukket i, der foreliggende sag
(artikel 6) og — i modseatning til det af appellanterne anfarte — ved reguleringen af
tidspunkterne og metoderne for revisiomaf den,aftaltespris som en sarlig ordning,
der afviger fra den primere retsforskrift.

— For det andet forudsatter revisionen af,»den samlede aftale pris«, at materiale-
eller lgnomkostningerne ‘eventuelt er stegetwsom faglge af omstendigheder, som
ikke kunne forudses«, pastidspunktet for kontraktens indgaelse, og at disse
stigninger ikke kan anses forwvirkningerne af almindelige fornyelser af
arbejdskontrakterne inden forsektoren.

DEN PRAJURICIELLE FOREL/AGGELSE FOR DOMSTOLEN

Kendelseh, hat, desuden sem foreslaet af appellanterne antaget spegrgsmalet om,
hvervidtyartikel 115,206, 210 og 217 i lovdekret nr. 163/2006, og tilsvarende
tidligere artikel, 6, stk.4, i lov nr.537/1993, er i overensstemmelse med
feellesskabsretten, idet appellanterne har gjort geeldende, at de er i strid med artikel
3,stk:"3, TEU, artikel 26 TEUF og artikel 101 TEUF ff.

Appellanterne har gjort geldende, at den nationale ordning hvad angar den del,
hvor den udelukker prisrevision i transportsektoren, og navnlig ogsa i de
pageeldende renggringskontrakter, er i strid med direktiv 2004/17. »Denne ordning
gar videre end ngdvendigt og er ubegrundet i forhold til fallesskabsordningen.
Den er urimeligt uretmassig og kan bringe »tjenesteyderen« (det selskab, som far
tildelt kontrakten om en virksomhed sasom rengering) i en stilling med
undertrykkelse og afhangighed i forhold til det selskab, der (reelt) udgver
offentlig tjeneste«. Den italienske ordning bevirker sdledes »en uretmaessig og
urimelig kontraktmeessig ubalance«, der »ender med at pavirke reglerne for
markedets funktion«.
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Da appellen pa baggrund af ovenstaende betragtninger ikke burde tages til fglge i
lyset af artikel 115, 206 og 217 i lovdekret nr. 163/2006 samt fortolkningen heraf i
national retspraksis, som dommerkollegiet tilslutter sig, har kendelsen derfor
forelagt de ovenfor anfgrte praejudicielle spargsmal for Den Europaiske Unions
Domstol.

DOMSTOLENS DOM

Consiglio di Stato henviser til preemis 29, 20, 31, 36, 39 og 40 i dom af 19. april
2018, sag C-152/17, samt domskonklusionen, hvori Domstolen fastslar falgende:

»Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/17/EF af 31. marts 2004 om
samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af kontrakter inden fer vand- og
energiforsyning, transport samt posttjenester, som &ndrét ved “Kommissionens
forordning (EU) nr. 1251/2011 af 30. november 2011, @g de,generelle principper,
der ligger til grund herfor, skal fortolkes saledes, at ‘deyikke er til“hinder for
nationale regler som de i hovedsagen omhandlede,“der tkkeaforeskriver
regelmaessig prisrevision efter tildeling af kontrakter de'sektorer, som er omfattet
af dette direktiv.«

Ved skrivelse af 28. oktober 2018 har appellanterne,anmadet den foreleeggende ret
om at foreleegge nye preajudicielle Spgrgsmal,shvorafuetten har taget enkelte, for
Domstolen.

| det veesentlige har appellanterne gjertigzldende, at der i Domstolens dom ikke
tages stilling til den instrumentelle karakteraf I det mindste regaring i forhold til
transportydelsen, som.ansesyfor speciel i EU-retten og i national ret, og anfart som
forudsat i dommen, at kentraktforholdet Igber i den i udbudsbekendtgarelse
definerede periode, uden fornyelse, men saledes forholder det sig ikke i Italien,
hvor tjenesteydelseskontrakter ofte fornyes af de offentlige myndigheder i
realiteten pa Ubestemt tid, ogsa‘under det nugaldende lovdekret nr. 163/2006. Det
ville <¢have, “pavirket ) den  kontraktmassige  ligeveegt i mange
tjenesteydelseskontrakter: Prisrevisionen er et middel til at genoprette et rimeligt
kontraktferhold. Appellanterne har i denne forbindelse paberabt 9., 10. og 46.
betragtning,samtartikel 57 i direktiv 2004/17.

Kortfremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Det skal pragves, hvorvidt artikel 206 og 217 i lovdekret nr.163/2017 er i
overensstemmelse med EU-retten for sa vidt angar den del, hvor disse artikler
udelukker, at artikel 115 i samme lovdekret kan finde anvendelse pa kontrakter i
de specielle sektorer, herunder_pa tjenesteydelseskontrakter, der selv uden at
henhgre under de specielle sektorer (i den foreliggende sag renggringskontrakten)
har en instrumentel tilknytning til disse.

Desuden ender udelukkelsen af prisrevision som anfert af appellanterne »med at
vaere en foranstaltning (...) som hindrer, begranser og fordrejer konkurrencen,
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idet indgaelsen af kontrakten undergives kontrahentens accept af en tilleegsydelse,
som ikke har forbindelse med selvsamme kontrakts genstand (artikel 101, stk. 1,
litra e), TEUF), og neegtes saledes markedsverdien (artikel 3, stk. 3, TEU)«.

Det spergsmal, som appellanterne pany har foresldet, ger det ngdvendigt at
foreleegge Domstolen et farste indledende spargsmal vedrarende:

— pligten til at foretage en preejudiciel foreleeggelse for Domstolen som omhandlet
i artikel 267 TEUF, stk. 3, hver gang en part i en sag — ogsa pa forskellige
tidspunkter — fremsatter et praejudicielt spgrgsmal om, hvorvidt national ret er i
overensstemmelse med EU-retten, for den nationale ret i sidste instans;

— eller skal det antages, at der kun er pligt til at foretage,ensprajudiciel
foreleeggelse for sa vidt angar de spargsmal, som parterne\ham, fremfort i
steevningen ved sagsanlaegget eller indtil det sidste admitterede procesdokumentet
inden voteringen, selv efter at der allerede er blevet foretaget én praejudiciel
foreleeggelse for Domstolen.

Den foreleeggende ret er faktisk af den opfattelsepat pligten, for retten i sidste
instans til at foretage en praejudiciel forelaeggelse ikkevkanadskilles fra et system
med »processuel praklusion«, som palegger parterne)»én gang for alle« at
fremlaegge alle aspekter af national retpsom finder ‘anvendelse pa retssagen, og
som anses at veere i strid med EU-retten, fonden,natienale dommer.

Derimod ville »kaede«-fremlaeggelsenafprajudicielle spargsmal — ud over, at den
kan give anledning til misbrugy.som™i ekstreme tilfeelde kan udgere egentlig
»procesmisbrug« — (pa.grund_af foreleggelsespligten) fare til en udvanding af
retten til adgang til domstolene ogaf princippet om hurtigt at definere retssagen af
hensyn til effektiviteten,

Desuden er foreleggelsenvaf/praejudicielle spgrgsmal efter iveerksettelsen af
appellen‘istrid med systemet med preeklusion i italiensk retsplejelovgivning.
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