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Pdhikohtuasja ese

Karistuseduldhetatud toGtajate deklareerimise ja palgadokumentide séilitamise
kehustuste taitmatayjatmise eest

Eelatsusetaatluse ese ja diguslik alus

Euroopa“Kohtu mé&aruse C-645/18 téitmine, direktiivi 2014/67/EL artikli 20
vahetu kohaldatavus (karistuste kumuleerumine, kui rikkumine puudutab paljusid
to6tajaid)

Eelotsuse kisimused

1. Kas Karistuste proportsionaalsuse ndue, mis on sétestatud direktiivi
2014/67/EL artiklis 20 ja mida on tblgendatud Euroopa Liidu Kohtu maarustes
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld (C-645/18, EU:C:2019:1108) ja
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Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld (C-140/19, C-141/19, C-492/19,
C-493/19 ja C-494/19, EU:2019:1103), on vahetult kohaldatav direktiivisate?

2. Juhul kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt:

Kas liikmesriigi 6iguse liidu digusega kooskdlalisest tdlgendamisest tuleneb
liilkmesriigi kohtutele ja haldusasutustele vdimalus ja kohustus tdiendada
kéesolevas asjas kohaldatavaid riigisiseseid karistussatteid Euroopa Liidu Kohtu
méaarustes Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Frstenfeld (C-645/18,
EU:C:2019:1108) ja Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld#(C-140/19,
C-141/19, C-492/19, C-493/19 jaC-494/19, EU:2019:1103) . kehtestatud
proportsionaalsuse kriteeriumidega, juhul kui ei ole vastu vdetud uutiriigisisest
digusnormi?

Viidatud liidu 6igusnormid

ELTL artikkel 56, direktiivi 2014/67/EL artikkel 20

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Vadrteomenetluse seadus (Verwaltungsstrafgesetz edaspidi ,,VStG*) § 16 18iked 1
ja2, halduskohtumenetluse seaduse “%(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,
edaspidi ,,VwGVG*) 852 Ilotkedl ja2,yt06tasu ja sotsiaalse dumpingu
tOkestamise seaduse (Lohn-"“und “Sozialdumpingbekdmpfungsgesetz, edaspidi
,LSD-BG®) § 26 16ige 1, § 27 16ige)l ja:§ 28 punkt 1

Viidatud Euroopa Kohtu praktika

19. detsembri 2019, aasta Kohtumd&&rus Bezirkshauptmannschaft Hartberg-
Firstenfeld, "C-645/18), EU:C:2019:1108; 19. detsembri 2019. aasta kohtumaé&rus
Bezirkshauptmannschaft, Hartberg-Firstenfeld, C-140/19, C-141/19, C-492/19,
C-493/19 janC-494/19, EU:2019:1103; 12.septembri 2019. aasta kohtuotsus
Maksimovic jt,C-64/18, C-140/18, C-146/18 ja C-148/18, EU:C:2019:723;
2%, juuniil991. aasta kohtuotsus Mecanarte, C-348/89, EU:C:1991:278; 22. martsi
2017, aasta kehtuotsus Euro-Team Kft. ja Spiral-Gép Kft., C-497/15 ja C-498/15,
EU:C:2017:229; 4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Dooel Uvoz-lzvoz Skopje
Link Logistic N&N, C-384/17, EU:C:2018:810; 19.jaanuari 1982. aasta
kohtuotsus Becker, C-8/81, EU:C:1982:7; 15. aprilli 2008. aasta kohtuotsus
Impact, C-268/06, EU:C:2008:223; 14. septembri 2016. aasta kohtuotsus Martinez
Andrés ja Castrejana Ldopez, C-184/15 ja C-197/15, EU:C:2016:680; 24. jaanuari
2018. aasta kohtuotsus Pantuso jt, C-616/16 ja C-617/16, EU:C:2018:32; 13. juuli
2016. aasta kohtuotsus Popperl, C-187/15, EU:C:2016:550; 28. juuni 2018. aasta
kohtuotsus Crespo Rey, C-2/17, EU:C:2018:511; 10. aprilli 1984. aasta
kohtuotsus von Colson ja Kamann, 14/83, EU:C:1984:153
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Asjaolude ja menetluse Iihikokkuvote

Ké&esolev menetlus on jatk Euroopa Kohtu 19. detsembri 2019. aasta maé&ruse
C-645/18 aluseks olnud menetlusele (asjaolude kokkuvdte sisaldub viidatud
kohtuméaruses). Hoolimata sellest, et viidatud kohtumaaruses tuvastas Euroopa
Kohus kohaldatavate riigisiseste digusnormide vastuolu liidu Oigusega, ei ole
liikmesriigi seadusandja seni asendanud voi kavandanud asendada uute sétetega ei
kéesolevas asjas kohaldatavaid LSD-BG satteid ega Euroopa Kohtu otsuses
Maksimovic jt (C-64/18) kdne all olnud vélismaalaste t60hdive seaduses
(Auslanderbeschaftigungsgesetz) sisalduvaid karistussatteid (muudetad ei ole ka
asendusaresti ja menetluskulude osalise tasumise nduet reguleerivaid satteid).

Vastuvoetavus

Eelotsuse kisimuste vastuvdetavusega seoses Viitab® eelotsusetaotluse: esitanud
kohus nii faktilisest kui ka Oiguslikust aspektist¢udrreldavatele Euroopa Liidu
Kohtu otsustele Euro Team ja Spiral-Gép (C-497/15yja C-498/15) ning Dooel
Uvoz Izvoz Skopje Link Logistic N&N (C-384/17).

Eelotsusetaotluse pdhjenduste kokkuyote

Punktis 1 viidatud Euroopa Liidu Kohtu lahendite erga omnes toimest tulenevalt
tekib — peale veel pooleliolevate pdhikohtuasjade < Austria eri asutustes algatatud
vOi edaspidi algatatavates klimnetes “w@i isegi sadades vadrteomenetlustes
kisimus, kas asjaomaseld Karistussatteid, ‘mis on vormiliselt muutumatult
kehtivad, saab tldse veel kohaldada, ja kuijah, siis millises vormis.

Tuginedes “Euroopay, Kohtukaalutlustele kohtuotsuses Maksimovic jt, joudis
Verwaltungsgerichtshof,(Austria kdrgeim halduskohus, edaspidi ,,VwGH*) seoses
karistuse maaramise, Kiisimusega oma 15. oktoobri 2019. aasta otsuses
R&2019/11/0033 jareldusele, et palgadokumentide sdailitamise kohustuse
rikkumise korralituleb liidu digusega kooskdla tagamiseks ja lahtudes vdimalikult
suurel. maaral “riigisisesest digusest, maarata vaid (ks trahv, olgugi et rikkumine
puudutab mitut'tootajat. Nimelt tooks alternatiiv jatta karistussate tulenevalt
vastuolustiliidu digusega tervikuna kohaldamata, kuna seadusandja ei ole juhuks,
kui ‘dekumentide séilitamise kohustuse rikkumine puudutab mitut tdotajat,
kehtestanud rahalise karistuse Ulempiiri, kaasa riigisisese diguse veel suurema
rilve. Peale selle sedastas VwGH viidatud otsuses, et seadusjargsed
miinimumtrahvid ei ole enam kohaldatavad ja VStG 8 16 kohast asendusaresti ei
vOi enam madrata.

Enamjaolt lahtuvad halduskohtud viidatud otsusest, kuid teiselt poolt asutakse
vastavalt Verfassungsgerichtshofi (konstitutsioonikohus, edaspidi ,,VfGH")
praktikale (nt 27. novembri 2019. aasta otsus E 2047/2019), mille kohaselt peavad
kohtud omal algatusel kohaldamata jatma kdik liidu digusega vastuolus olevad
riigisisesed OGigusnormid, seisukohale, et VfGH ei pea erinevalt VwGH-st
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asjaomaste karistussatete osalist jatkuvat kohaldamist lubatavaks, ja seega ei vOi
trahve kuni uute sétete vastuvotmiseni enam madrata. Rahalise karistuse maar on
igal konkreetsel juhul vdga erinev. Osalt méé&ratakse praegu rahaline Kkaristus ka
juhul, kui rikkumine puudutab suurt arvu to6tajaid, tranvi miinimumsummas voi
sellest veidi suuremas summas, osalt méératakse rahaline karistus the juhtumi
kohta mddratavate tksiktrahvide kogusummas. Modned halduskohtud ma&ravad
erinevalt eespool nimetaud VwGH otsusest, andes vaba tdlgenduse Euroopa
Kohtu otsusele  Maksimovic jt, endiselt kumulatiivsed  rahatrahvid.
Miinimumtrahvide suhtes tehakse osalt VwWGH otsuse pdhjal jareldus, et lubatavad
on praegustest seadusjargsetest miinimumtrahvidest madalamad trahvid; valdavalt
ollakse aga seisukohal, et trahvi alampiiri praegu enam ei ole. Paljudel juhtudel —
eelkdige asutuste tasandil — oodatakse otsuste tegemisega.

Kokkuvdttes iseloomustab praegust olukorda kéaesolevast wasjast, tunduvalt
kaugemale minev lahknev kohtupraktika ja sellest#tulenevidiguskindlusetus,
millega ei ole rahul ei taitmisega tegelevad asutused ja, kohtud ‘ega digusnormi
subjektid.

Esimene eelotsuse kisimus

Vastab kill tdele, et kohtuotsuses C-384/17wastas,Eureopa Kohus Ungari kohtu
eelotsuse kiisimusele direktiivi 1999/62,artikli 9a kohta juba eitavalt. Siiski tuleb
maérkida, et kuigi direktiivi 1999/62 artikli 9a sonastus’on direktiivi 2014/67/EL
artikli 20 sdnastusega sarnane, eiyole viidatud satted taielikult identsed. Pealegi
kasutab Euroopa Kohus avastamisel kiisimusele,” millal on liidu 6iguse séte
Euroopa Kohtu asjaomase praktika téhenduses (kohtuotsused Becker, C-8/81,
punkt 25, ja Impact, C-268/06, punktid 56,ja 57) ,,oma sisu osas piisavalt selge,
tapne ja tingimusteta, nii, etisellele saab tugineda, kui sitetes on mé&aratletud
Oigused, millele Isikud vOivadusuhetes riigiga tugineda®™, ja seega vahetult
kohaldatav, tdiesti erinevaid Kriteeriume, olenevalt sellest, milline on asjaomase
liidu, 6igusnormi eesmarkyja kas kdnealune séte on sate, mis sisaldab keeldu voi
Oigust_(vt selle kohta, tapsemalt kohtujuristi ettepanek kohtuasjas C-384/17,
punktid 63<69).

Just Euroopa Kohtu otsuse Euro Team ja Spiral-Gép vordlemine kohtuotsusega
Maksimowic jt ja mdlema kohtumadrusega Bezirkshauptmannschaft Hartberg-
Furstenfeld “(esiteks kohtuasjas C-645/18 ja teiseks kohtuasjas C-140/19,
C-141/19, C-492/19, C-493/19 ja C-494/19) naitab, et Euroopa Kohus voib
riigisisester digusnormide hindamisel jouda tdiesti erinevatele jareldustele ka eri
direktiivides sisalduvate sarnaste karistussatete kohaldamisel. Kohtuotsuse Euro
Team ja Spiral-Gép esemeks olnud Ungari trahvinormide puhul ei Kritiseeritud
mitte  trahvisumma absoluutset suurust, vaid asjaomase karistussatte
diferentseerituse puudumist, kuna see ei nédinud ette trahvisummade raamistikku
ega mingit vOimalust votta trahvi maaramisel arvesse konkreetse juhtumi
konkreetseid asjaolusid. Pdhikohtuasja aluseks olevas kohtumééaruses ja eespool
viidatud kohtulahendites ei kritiseerinud Euroopa Kohus aga asjaomaste Austria
karistussatete puuduvat tapsust, vaid — lihtsustatult valjendudes — heitis ette seda,
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et suurte miinimumtrahvide, kumulatiivselt madratavate ksiktrahvide ja trahvi
puuduva ulempiiri koostoimest tuleneb trahvi kogusumma, mis on Euroopa Kohtu
hinnangul  karistusena  ebaproportsionaalne.  Seega tulenevad viidatud
kohtulahenditest véga erinevad nduded liikmesriigi seadusandjale, kes peab vastu
vOotma liidu digusega kooskdlas olevad uued digusnormid, samuti kohtutele ja
haldusasutustele, kes otsivad uleminekuetapil kuni selliste uute satete
vastuvotmiseni vastust kusimusele, kas Euroopa Kohtu hinnangul liidu digusega
vastuolus olevaid karistussatteid vdib jatkuvalt kohaldada, ja kui jah, siis millises
vormis.

Konealune eelotsuse kusimus ei ole hupoteetiline, kuna EuroopasKoehtu vastusel
on vahetu mdju rahatrahvile, mida vdib voi siis ei vOi pdhikohtuasjastkaebajale
méaarata. Peale selle on kusimusele vastamine punktis 5_kirjeldatud péhjustel
oluline ka paljudes teistes menetlustes, et kdrvaldada, alemasolevat
diguskindlusetust ja tagada kohtupraktika Ghtsus.

Teine eelotsuse kiisimus

Kui Euroopa Kohus peaks esimesele eelotSuse kusimusele“wastama eitavalt,
néhtub sellest esmalt, et pdhikohtuasja pooltele,eintulene sellest digust tugineda
liitkmesriigi asutustes ja kohtutes direktiivi 2014/67/ELartiklile 20. See ei vabasta
liikmesriike ja liikmesriikide kohtuid aga direktiivi tlevotmise kohustusest (vt nt
kohtuotsus Martinez Andres ja Castrejanaikopez, C-184/15 ja C-197/15, punkt 50
ja seal viidatud kohtupraktika, ning kohtuotsus Pantuso jt, C-616/16 ja C-617/16,
punkt 42).

Selle kohustuse taitmiseks nduabaliidu, digusega kooskdlalise tbélgendamise
pohimote, et liikmesriigi asutused |teevad koOik, mis on nende padevuses,
arvestades Qriigisisest digust “tervikuna ning kasutades riigisiseses 0iguses
tunnustatud télgendusmeetodeid, et tagada liidu diguse taieulatuslik rakendamine
ja saavutada selle eesmargiga kooskdlas olev tulemus (vt nt kohtuotsus Popperl,
C-187/15, punkt 43, jarkohtuotsus Crespo Rey, C-2/17, punkt 70 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Samas on riigisisese 0iguse kooskdlalise tdlgendamise pdhimdttel teatud piirid.
Nii piiravad litkmesriigi kohtu kohustust tugineda asjakohaste riigisiseste
digusnormidestdlgendamisel ja kohaldamisel liidu digusele diguse uldpdhimdtted
ning kooskolalise tdlgendamise pdhimote ei vOi olla aluseks riigisisese diguse
contra legem tdlgendamisele (vt nt kohtuotsus Popperl, C-187/15, punkt 44).

Arvestades Euroopa Kohtu praktikat (kohtuotsus Link Logistic, C-384/17,
punktid 59 ja 60, kus Euroopa Kohus kohtujuristi seisukohaga (kohtujuristi
ettepaneku punktid 90, 95 ja 96) ei ndustunud), on eelotsusetaotluse esitanud
kohtul kahtlused, kas pdhikohtuasjas toimuv trahvi madramine ei tdéhenda eespool
viidatud VwWGH kohtulahendit Ra 2019/11/0033 silmas pidades I6ppkokkuvdttes
samuti diguse contra legem kohaldamist. Nii seaduses satestatud ndue madrata
trahv ,,iga tOOtaja eest kul ka asjaomased kohaldatavad miinimumtrahvid on
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selgelt ja Gheti mdistetavalt sdnastatud seadusesatted, mida ei saa t6lgendamise
teel mdista teistmoodi. Kohtujurist markis oma ettepanekus kohtuasjas Link
Logistik seoses oma kaalutlustega liidu digusega kooskdlas oleva télgendamise
piiride kohta (punktid 56-60), viidates kohtujurist Sharpstoni -ettepanekule
kohtuasjas Unibet (C-432/05, punkt55), jargmist: ,,Oigusnorm, mille kohaselt
peab ,,olema A", ei saa muutuda dkitselt oigusnormiks, mille kohaselt ,,peab
olema mitte-A*.*

Seadusjargseid miinimumtrahve puudutava ndutava kohaldamisviisi osas on
VWGH eespool viidatud kohtulahendi punktis4 ilmselt seisukohal, et
,,madalaimat seadusjargset trahviraamistikku“ (asjaomast miinimumtrahvi) ei
vOi karistuse mé&aramisel enam aluseks votta, millest tulenevalt saabyniiud ka
nendel juhtudel, mil riigisisene &igus nduab trahvi _mé&&ramist vahemalt
miinimumsummas, maarata vaiksema trahvi. Kénealune liidu figusega kooskélas
olevat tdlgendust vdimaldav lahendus vastab sisuliselt sellele;smida pidas
lubatavaks kohtujurist oma ettepanekus kohtuasjas Link Logistiky, kuid“millega
Euroopa Kohus siiski ei ndustunud. Nimelt nahtub sellisest kohaldamisviisist, et
riigisiseses Oiguses tapselt ette nahtud trahvisummast (kink 4Logistik) voi
kaesolevas asjas tépselt ette nahtud miinimumtrahvi)summast ei peeta kinni,
eirates seaduse Uheti moistetavat sonastust.

Pdhikohtuasja seisukohast on maarava tahtsusega kusimus, kas eelotsusetaotluse
esitanud kohtul on tdesti lubatud teimidaykirjeldatud viisil v6i kas asjaomased
karistussatted peavad jaama vastavalt Eureopa/ Kohtu otsuse Link Logistic
resolutsioonile tervikuna gohaldamatapgkuna sellega uUletataks liidu Gigusega
kooskdlas oleva tblgendamise “Jpiirey ja “wvaiksema vOi koguni puuduva
miinimumtrahvi korral saaks asjaomaneskohus kaalutlusotsust tehes tegeleda
varjatud seadusloomegay, ‘tekitades kohtunikubiguse. Pdhikohtuasjas on
vaidlustatud“trahviotsusega maéaaratud seadusjargne miinimumtrahv juba kdoikidel
juhtudel. "Kuna“tingimused, mis vdimaldavad riigisiseste OGigusnormide alusel
(VSIG 8§ 20'ja & 45 16ike'L punkt 4) maérata miinimumtrahvist vdiksemat trahvi,
eitole taidetud; oleks maératud trahvide edasine véhendamine seega vbéimalik vaid
juhul, kui eespoal kirjeldatud kohaldamisviis on liidu Gigusega kooskdlas.

Seaduse kohaldamine sellisel Gigust kujundaval viisil ndib aga kaheldav ka muul
pohjusel.\Eespool viidatud Euroopa Kohtu praktika kohaselt piiravad liidu
Oigusega kooskdlas oleva tblgendamise pdhimdtet muu hulgas 6iguse
uldpdhimotted, mille hulka kuuluvad Austria diguskorras muu hulgas vordsuse
pdhimdte “ja seaduslikkuse pdhimote. Seaduslikkuse p&himdtet tdlgendab
konstitutsioonikohus (Verfassungsgerichtshof) (G 49/2017 jt) vdga rangelt just
karistusbiguse valdkonnas ja sellega seatakse kohtule diguse kohaldamisel vaga
kitsad piirid. Nagu méargitud juba eespool punktis 5, on praegusele kohtupraktikale
iseloomulik vOrdsuse pOhimotte aspektist problemaatiline lahknevus ning
uksikjuhtumil Case Law susteemile sarnanev karistuse maaramine, mis on Austria
digussusteemile eelkdige karistusdiguse valdkonnas taiesti vddras.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on lisaks kahtlused, kas kohtuotsuse
Maksimovic jt resolutsiooni seoses asendusaresti ja menetluskulude osalise
tasumise ndudega ning kohtumddruse C-645/19 resolutsiooni seoses
menetluskulude osalise tasumise ndudega tuleb mdista tegelikult nii, et
asendusaresti méaramine ja menetluskulude osalise tasumise ndue on liidu
Oigusega vastuolus alati, voi nii, et vastuolu liidu digusega esineb ainult siis, kui
VStG 8§16 jaVwGVG 852 kumulatiivse kohaldamise korral — nagu
pohikohtuasjades —  madratakse trahvi  Ulempiiri  puudumise  tGttu
ebaproportsionaalse pikkusega asendusarest voi tasuda tuleb ebaproportsionaalselt
suur osa menetluskuludest. Pohikohtuasjadest — nditeks menetluses’ C-146/18 —
néhtub, et kaebajat ootas 1736 péeva pikkune asendusarest ja —Juhul kui tema
kaebus ja&b halduskohtus téielikult rahuldamata — kohustus tasida menetluskulud
summas ule 500 000 euro. Lisaks ei puudutanud eelotsusetaotluse esitanudykohtu
kahtlused mitte VStG § 16 16ike 2 kohaselt kahe ndadalaga ptiratud asendusaresti
kooskdla liidu 6Gigusega, vaid selle kumulatiivse™ kohaldamisey tagajargi
pdhikohtuasjas ning seoses VWGVG 8 52 kohase menetluskulude osalise tasumise
ndudega asjaolu, et seadusjargse tlempiiri puudumise, tottu tuleb pohikohtuasjas
suurte Uksiktrahvide ja paljudest punktidest koosnevate, otsuste sesolutsioonide
koostoime tulemusel tasuda menetluskulud®,ebapropartsionaalsena néivas
kogusummas.

Kuna liidu diguse 6ige télgendamine efole sedavdrdiilmselge, et ei jadks ruumi
pdhjendatud kahtlusteks ja riigisisest Gigust ei Saa tOlgendada kooskdlas liidu
Oigusega, esitatakse ELTL “artikli 267 %.alusel eelotsuse  kisimustega
eelotsusetaotlus.



