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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. jalius 7.

A kérdést eloterjeszté birosag:
Bundesverwaltungsgericht (Németorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. méjus 4.

Felperes és feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél:
Bund Naturschutz in Bayern e, W,

Alperes és a feliilvizsgalati eljarasbanellenérdeku fél:
Landkreis Rosenheim

Az eljarasban részt vesznek:

Landesanwaltschaft, Bayern, Vertreter des Bundesinteresses beim
Bundesverwaltungsgericht

AZzalapeljaréas targya

Kornyezetvédelmi egyesiletnek egy tajvedelmi korzetre vonatkozd nemzeti
rendelet\normakontrollja iranti kérelmének elfogadhatdsaga és megalapozottsaga

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatal iranti kérelem azon kérdés
tisztdzasa céljabdl, hogy megkoveteli-e az unids jog a stratégiai kornyezeti
vizsgalatot vagy legalabb a tagallam ilyen vizsgélat elvégzeésere vonatkozo
dontését egy tajvédelmi korzetre vonatkozo természetvédelmi rendelet elfogadasa
elott
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)

2)

3)

Ugy kell-e értelmezni a bizonyos tervek és programok kérnyezetre gyakorolt
hatasainak vizsgalatarol szold, 2001. junius 27-i 2001/42/EK europai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2001. L 197., 30.0.; magyar nyelvl
kilonkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 157.0.) 3.cikke (2) bekezdésének
a) pontjat, hogy mar akkor meghatarozzdk a 2011/92/EU iranyelv
(KHV-iranyelv) 1. és Il. mellékletében felsorolt projektek végrehajtasa
jovébeli engedélyének Kkereteit, ha egy természet- és tajvédelmi rendelet
olyan, mentesulési lehetdséget tartalmazd altalanos tilalmakaty, valamint
engedélyezési kotelezettségeket ir eld, amelyek nem mutatnak “kiilonos
kapcsolatot a KHV-iranyelv mellékleteiben felsorolt projektekkel?

Ugy kell-e értelmezni a 2001/42/EK iranyelv 34Cikke, (2) bekezdésének
a) pontjat, hogy a tervek és programok akkor kesziilaek aymezégazdasag,
erdogazdalkodas, foldhasznalat, stb. terén, hadarra anyulnak, hogy éppen ¢
terliletek egyikére vagy tobb ilyen teriiletre woOnatkezo referenciakeretet
hatarozzanak meg? Vagy elegendd, ha a,természet'€s ataj védelme céljabol
olyan altalanos tilalmakat és engedélyezésivkotelezettségeket irnak eld,
amelyeket az engedélyezési eljarésbanszames projekt és hasznalat
tekintetében vizsgalni kell, és amelyek “kozyvetve (reflexszeriien”) hatast
gyakorolhatnak e terlletek egyikére vagy tébbulyen tertiletre?

Ugy kell-e értelmezniqan2000/42/EK, iranyelv 3. cikkének (4) bekezdését,
hogy akkor hatarozzak meg a,projektek végrehajtasa jovobeli engedélyének
kereteit, ha a természets, és tajvedelmi»célbol elfogadott rendelet szamos,
absztrakt modon “leirt, ‘a, vedett teriletre vonatkozo projekt és intézkedés
tekintetében altalanos,tilalmakat:€s engedélyezési kotelezettségeket hataroz
meg, az elfogadasakor, azonban konkrét projektek nem varhatok és
nincsenekdis tervben,esennélfogva hianyzik a konkrét projektekkel fennall6
kilénos kapcsolat?

Adhivatkozott uniosjogi rendelkezések

Bizonyos tervek\ és programok kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol
szolg, 2001. jinius 27-i 2001/42/EK eurOpai parlamenti es tanacsi iranyelv
(SK\/-iranyelv), kilondsen a (10) és (11) preambulumbekezdés, 3. cikk

Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol
sz0l0, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(KHV-iranyelv) (HL 2012. L 26., 1. 0.), kiilondsen az I. és 1. melléklet

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Verwaltungsgerichtsordnung (kézigazgatasi birdséagi rendtartas, VwWGO), 47. §
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Gesetz uber erganzende  Vorschriften zu Rechtsbehelfen in
Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG (a 2003/35/EK
iranyelv szerinti kornyezetvédelmi (igyekben igénybe veheté jogorvoslatokkal
Osszefiiggd kiegészitd rendelkezésekrol szolo torvény,
Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz — UmwRG), 1., 2. 8

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (a kornyezeti hatasvizsgalatrol
sz0l6 torvény, UVPG), 2., 35. §

Gesetz (ber Naturschutz und Landschaftspflege (a természet védélmérdl és a
tajvédelemrdl szolo torvény, Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG), 20,,26. §

Bayerisches Gesetz (iber den Schutz der Natur, die Pflege der Landsehaft unddie
Erholung in der freien Natur (a természetvédelemrélyga természetinteruletek
megdrzésérol, és a természetben vald kikapcsolddastdl szolo ‘bajor ‘tartomanyi
torveny, Bayerisches Naturschutzgesetz — BayNatSchG),\ 2., 18., 5Ty cikk

A 2013. aprilis 10-i Verordnung des Landkreises, “Rosenheimn Uber das
Landschaftsschutzgebiet ,,Inntal Siid“ (a Landkreis\Rosenheim [Rosenheim jaras,
Németorszag] rendelete az ,Inntal Siid” ¢ajvédelmi kérzetrol, LSG-rendelet), 1.,
3.,4,5,7.8

A tényallas és az eljaras rovid bemutatasa

A kérdések egy az UmwRG szerint elismert egyesilet (felperes) és Rosenheim
jards (alperes) kozott egystdjvedelmi “korzetrél szold rendelet érvényessége
targyaban folyamatban 186 jogvitaban merulnek fel.

Az alperes 2013: aprilis*27-vhatallyal elfogadta az LSG-rendeletet. A felperes
részt vett awrendelet elfogadasara iranyuld eljarasban, azonban az alperes sem
stratégiaitkornyezetimvizsgalatot, sem pedig az ilyen vizsgalattal kapcsolatos
elézeteswizsgélatot nem veégzett.

AZ LSG-rendeletyvédelem ala helyez egy korulbelll 4021 hektéros teruletet. A
tajvédelminkorzetben tilos minden olyan cselekmény, amely megvéltoztatja a
teriletyjeNegétwagy ellentétes a tajvédelmi korzet védelmi céljaval.

A felperes,az LSG-rendelet ellen normakontroll-kérelemmel élt. Az elsé fokon
eljaro bikdsag a kérelmet mint elfogadhatatlant elutasitotta. A kérdést el6terjesztd
birosag dont a feliilvizsgalati kérelemrdl.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések relevancidja

A nemzeti jog szerint a felperes felulvizsgalati kerelme elfogadhatatlan. A VwGO
szerinti normakontroll-kérelem kapcsan hianyzik a kereshet6ségi jog, a felperes
ugyanis nem hivatkozhat jogsértésre. Az UmwRG szerinti kdrnyezeti
normakontroll-kérelem nem megengedett, mivel az LSG-rendelet nem mindsiil az
UmwRG értelmében vett hatarozatnak. A rendelet elfogadasa ugyanis a nemzeti
jog szerint nem tartozott stratégiai kornyezeti vizsgalat vagy eldzetes,vizsgalat
elvégzésére vonatkozo kotelezettség hatalya ala.

Az eldterjesztett kérdések megvalaszolasa a felperes sikerétyeredményezheti. Az
els6 két kérdés célja, hogy hozzajaruljon annak gtisztazasahoz, hogys az
LSG-rendelet tekintetében fennallt-e stratégiai kdrnyezeti wizsgalat elvégzésere
vonatkozd kotelezettség az SKV-iranyelv 3. cikkén(2)'bekezdéséneks a) pontja
szerint. Ebben az esetben a jogorvoslat az UmwRGhszerint elfogadhato lenne.
Amennyiben az LSG-rendelet elfogadasah,clétt sziikscges, lett volna az
SKV-irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének_a) pontja ‘Szerintinstrategiai kornyezeti
vizsgalat, a felperes felllvizsgalati kérelme.érdemben isieredmeényes lenne. Ebben
az esetben a kérdést eldterjesztd birdsagnakwvaldszintileg ervénytelenné kellene
nyilvanitania az LSG-rendeletet ‘amiatt, hegyselmulasztottak egy, a rendelet
elfogadasa soran kotelez6 eljarasiiépést.

Az SKV-iranyelv 3. cikkének (4hbekezdésct érintd harmadik kérdés szintén
relevans. Amennyiben az, “LSG-rendelettel az SKV-iranyelv 3. cikkének
(4) bekezdése értelmében, projektek vegrehajtasa jovébeli engedélyének kereteit
hatarozzak meg,, az alperesnek az LSG-rendeletet a nemzeti jog szerint elézetes
vizsgalatnak és ezaltal'az SKViranyelv 3. cikkének (5) bekezdése értelmében vett
eseti vizsgélatnak “kellett4volna alavetnie. Ebben az esetben a jogorvoslat az
UmwRG‘megfeleld alkalmazasaval elfogadhato lenne. E jogorvoslat mindenesetre
akkor lemne, megalapezotty ha az eldzetes vizsgalatnak stratégiai kornyezeti
vizsgalat elvegzesére, vonatkozo kotelezettséget kellett volna eredményeznie.
Ebben az esethen‘az LSG-rendeletet érvénytelenné kellene nyilvanitani.

Akérdést, elbtetjesztd birdsag ramutat arra, hogy a kérdések a konkrét ligyon
tulmutatd, “kiemelt jelentéséggel birnak. A  Németorszagi Szdvetségi
Koztarsasagban a gyakorlat eddig abbdl indult ki, hogy a védett teriletek
kijelolését, beleértve a  92/43/EGK  irdnyelv  szerinti  kdlonleges
természetmegOrzési teriiletek kijelolését, nem kell sem stratégiai kornyezeti
vizsgalatnak, sem pedig megfelel6 elézetes vizsgalatnak alavetni. Ilyen
vizsgalatokat ennélfogva nem végeztek. Amennyiben a kérdéseknek az Eurdpai
Unid Birdsaga altali megvalaszolasa stratégiai kornyezeti vizsgalatra vonatkozé
uniods jogi kotelezettséget vagy legalabbis eldzetes vizsgalatra vonatkozo nemzeti
jogi kotelezettséget eredményez, valosziniileg a vedett teriiletekre vonatkozo
nagyon sok olyan Kkijel6lés eljarasi hibaban szenved, amelyre az SKV-iranyelv
atiiltetésére eldirt 2004. julius 21-i hatarid6 lejartat kovetden keriilt sor. Az ilyen
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eljarési hiba a nemzeti jog alapjan — fészabaly szerint — a kijel6léshez szukséges
rendelet érvénytelenségét eredményezi. Igy a stratégiai kornyezeti vizsgalatra
vagy elozetes vizsgalatra vonatkozo kotelezettség megallapitasa jelentOsen
csokkentheti a Németorszagban elért természet- és tajvédelmi szintet (lasd még
errél legutobb: Campos Sanchez-Bordona fétanacsnok A ¢és tarsai [Aalteri €S
nevelei szélerdmiivek] Ugyre vonatkozo inditvanya, C-24/19, EU:C:2020:143).

Az elso kerdeésrol

A kérdést eloterjesztd birdsagnak kétségei vannak a tekintetben,\hogy az
SKV-iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjabol stratégiai kornyezeti
vizsgalat elvégzésére vonatkozd kotelezettseg kovetkezik-en, egy wtajvedelmi
tertiletrdl szolo6 rendelet elfogadésa esetén.

Az SKV-iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint az, SKV-iranyelv 4-
9. cikkének megfeleld kornyezeti vizsgalatot “kell “wvégezni “azokkal az
SKV-irdnyelv 3. cikkének  (2)—(4) bekezdesében  emlitett ““tervekkel és
programokkal kapcsolatban, amelyeknek valdszintileg jelentds:kdrnyezeti hatasuk
lesz. Az SKV-irdnyelv 3. cikke (2)bekezdésének a)pontja szerint —a
(3) bekezdésre is figyelemmel — kornyezeti, vizsgalatet wvégeznek valamennyi
olyan tervvel ¢és programmal ¢ kapesolatban,), amely a mezdgazdasag,
erdégazdalkodas, haldszat, energetika, ipan, kézlekedes, hulladékgazdalkodas,
vizgazdalkodas, tavkozlés, idegenforgalom, teriiletrendezeés, illetve foldhasznalat
terén készil, és amely meghatarezza a“85/337/EGK iranyelv —jelenleg a
2011/92/EU iranyelv (lasd a\KHV=iranyely, 14. cikkének (2) bekezdését) — I. és
I1. mellékletében felsorolt projektek végrehajtasa jovobeli engedélyének kereteit.

Az SKV-iranyelv 2:cikkének a)pontja értelmében vett terv vagy program
fennallasa

A kérdéstneloterjesztd, birosag a Birdsag itélkezési gyakorlatanak (2012.
szeptember “11%, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias és tarsai itélet,
C#43/10, BU:C:2012:560, 94. ¢és azt koveté pont; 2016. oktdber 27-i
D’Quiltremont €s tarsai itélet, C-290/15, EU:C:2016:816, 52. pont; lasd tovabba:
20193 J0nius, 12+, CFE-itélet, C-43/18, EU:C:2019:483, 54. pont, valamint az ott
hivatkozott, itelkezési gyakorlat; 2012. maércius 22-i Inter-Environnement
Bruxelles, és*tarsai itélet, C-567/10, EU:C:2012:159, 41. pont) alapulvételével
abbdl “indul ki, hogy az LSG-rendelet esetében az SKV-iranyelv 2. cikkének
a) pontja értelmében vett tervrdl vagy programrol van szo.

Projektek végrehajtasara vonatkozo engedely kereteinek meghatarozasa

Az SKV-iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja feltételezi, hogy a terv vagy
program meghatarozza a KHV-irdnyelv 1. és 11. mellékletében felsorolt projektek
végrehajtasa jovobeli engedélyének kereteit. A Birdsag itélkezési gyakorlata
szerint a ,tervek és programok” fogalom valamennyi olyan aktusra vonatkozik,
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amely — ellen6rzési szabalyok és eljarasok meghatarozasaval — Kritériumok és
moédozatok jelentds Osszesseéget allapitia meg egy vagy tébb olyan projekt
engedélyezése ¢és megvalositasa tekintetében, amelyek jelentds hatést
gyakorolhatnak a kornyezetre (2012. szeptember 11-i Nomarchiaki Aftodioikisi
Aitoloakarnanias és tarsai itélet, C-43/10, EU:C:2012:560, 94. és azt kdvetd pont;
2016. oktéber 27-i D’Oultremont és tarsai itélet, C-290/15, EU:C:2016:816,
52. pont; 2019. majus 8-i Verdi Ambiente e Societa [VAS] — Aps Onlus és tarsai
itélet, C-305/18, EU:C:2019:384, 50. pont; 2019. junius 12-i CFE itélet, C-43/18,
EU:C:2019:483, 61. pont). A 2018. janius 7-i Inter-Environnement Bruxelles és
tarsai itélet (C-671/16, EU:C:2018:403, 55. pont), valamint a 2018.\junius 7-i
Thybaut és tarsai itélet (C-160/17, EU:C:2018:401, 55. pont) ‘szerint a
,kritériumok és modozatok jelentés 6sszessége” fogalmat mindségilegukell erteni.
Ennek célja az SKV-iranyelvben eldirt kotelezettségek megkeriilésehezyvezetd
lehetséges stratégiak megel6zése, amelyek az intézkedeseks, feldarabelasaban
testesulhetnek meg, ily modon csokkentve ezen iranyelv hatékonysérvenyestilését
(tovabba: 2019. majus 8-i Verdi Ambiente e Societa [VAS] — Aps Onlus és tarsai
itélet, C-305/18, EU:C:2019:384, 51. pont).

Annak megallapitasdhoz, hogy valamely terv, illetve program meghatarozza-e a
KHV-iranyelv 1. és Il. mellékletében felsorolt “projektek aégrehajtasa jovobeli
engedelyének kereteit, meg kell vizsgalmi e, terv;, illetve program tartalmat és
celjat, figyelembe véve a projektek kornyezeti wizsgalatdnak az emlitett iranyelv
altal eldirt mértékét (a Birésag 2010. Yunius 17-i Terre wallone eés
Inter-Environnement Wallohiewjtélete, C-105/09 és 110/09, EU:C:2010:355,
45. pont).

Ennek alapjan a kérdést, eldtejesztd birosagnak kétségei vannak a tekintetben,
hogy az LSG-rendelet az, SKV/-iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja
értelmében vett keretet\hatarozse meg.

Kétségtelen, hogy we. rendelet’ szamos altalanos tilalmat és engedélyezési
koteleZettséget,ireld'sokwprojekt ¢s hasznélat tekintetében. Igy az LSG-rendelet
4. 8% szerint atajvedelmi korzetben tilos valamennyi olyan cselekmény, amely a
tertlet jellegét,megvaltoztatja vagy ellenétes a tajvedelmi korzet védelmi céljaval.
Az LSG-rendelet 5»8-anak (1) és (2) bekezdése az LSG-rendelet 4. §-a szerint
tiltett kulénboézo intézkedések tekintetében biztositja az engedély utjan torténd
jovahagyas Nlehetéségét. Végiill az LSG-rendelet 6. 8-a kivételeket ir eld a
rendeletben foglalt korlatozasok alol, az LSG-rendelet 7. 8-a pedig biztositja a
mentesUlések lehet6ségét.

Kérdéses azonban, hogy ez elegend6-e az irdnyelv értelmében vett
keret-meghatarozas megallapitasahoz. Az SKV-iranyelv 3. cikkének rendszere
szerint a KHV-iranyelv 1. és 1l. mellékletében felsorolt projektek végrehajtasara
vonatkozé jovobeli engedélyek keretei meghatarozasanak és az SKV-irnyelv
3. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban megjeldlt teruletek egyikéhez valo
hozzarendelés tényallasi feltételei az SKV-iranyelv 3. cikke (4) bekezdésének
hatdlya alé tartozo tervektdl és programoktol vald elhatarolds céljara szolgalnak.
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Az ilyen elhatarolas azért sziikséges, mert a rendelkezéseknek kiilonb6z6
jogkdvetkezmenyeik vannak. Az SKV-iranyelv 3. cikke (2) bekezdésenek hatalya
ala tartozd tervek és programok esetében mindig el kell végezni a stratégiai
kornyezeti vizsgalatot. Ezzel szemben az SKV-iranyelv 3. cikke (4) bekezdésének
hatalya alé tartozé terveket és programokat csak akkor kell stratégiai kdrnyezeti
vizsgalatnak alavetni, ha a tagallamok az SKV-iranyelv 3. cikkének (5) bekezdése
szerint meghataroztak, hogy azok valosziniileg jelentds hatassal lesznek a
kornyezetre; egyebként nincs szikség kornyezeti vizsgalatra (lasd az
SKV-iranyelv (11) preambulumbekezdéset is).

Ennélfogva az SKV-iranyelv 3. cikke (2) bekezdesének a) pontjapertelméeben vett
keret-meghatarozasnak a kérdést elbterjesztd birdsag vélémenye, szerint a
KHV-iranyelv 1. és Il. mellékletében felsorolt projektekre % valo “wkonkrét
irdnyultsaggal, illetve az e projektekkel fennallo kialonoss kapcsolattal kel
rendelkeznie. A terveknek és programoknak meg kell hatarozniukiaz“olyan
projektek vegrehajtasa késobbi engedélyének referéncia-"és szabalyozasi keretét,
amelyek az iranyelvet elfogadd jogalkoto értelimezese, szerint altalaban jelent6s
hatassal vannak a kdrnyezetre, és amelyekneksa kérnyezeti hatasait ezért mar egy
olyan, magasabb szinten kell vizsgalni, amelyegy‘konkrét terv engedélyezése
felett all, és azt megelézi (1asd: Campos, Sanehez=Bordona fétanacsnok A és tarsai
[Aalteri és nevelei szélerémiivek] Ugyrey, wonatkezo™ inditvanya, C-24/19,
EU:C:2020:143, 33., 35. és 74%pont). Az ‘ilyen ) értelemben vett projektek
veégrehajtasara vonatkozo engedely. referencia-, “illetve szabalyozasi keretét a
Birosag peldaul arra az esetre allapitotta meg, amikor a terv miiszaki el6irasokra,
tizemeltetési modozatokra, a zajszinttel, kapcsolatos eléirasokra, stb. vonatkozik,
és ezaltal meghatarozza az«érintett terliletre alkalmazandd feltételeket, amelyek
mellett konkrét gprojektek “engedélyezhetok (l&sd: 2016. oktober 27-i
D’Oultremont és tarsai itélet, \C-290/15, EU:C:2016:816, 50. pont). Ezt az
itélkezési gyakorlatot koveti Sanchez-Bordona fétanacsnok az A és tarsai (Aalteri
és nevelei’, szeleromtvek)s, Ugyre vonatkozd inditvanyadban (C-24/19,
EU:C:2020:143),93. pent),wés hangsulyozza, hogy az abban az lgyben vitatott
flamand™, szabalyozasy, részletesen szabalyoz olyan érzékeny kérdésekkel
kapcselatosyelbirasokat, “mint a szélerdmiivek altal kibocsatott zaj, az altaluk
keltett arnyéky, a welik Osszefiiggd biztonsag és azok jellege. E koriilmények
alapjanta kérdést eloterjesztd birdsag véleménye szerint nem lehet elegendo, ha
egynterv. vagy ‘program — példaul a széles alkalmazaési kore alapjan — (véletlendl)
»a 201%/92/EU iranyelv . és Il. mellékletében felsorolt projektekre” is kiterjed
anélkdl, hogy e projekteket 6nmagukban figyelembe vennék, vagy azok
engedélyezését célzottan szabalyoznak.

Amennyiben a projekttel fennallé kapcsolat szikséges, az LSG-rendelet nem
hatarozza meg a KHV-irdnyelv 1. és Il. mellékletében felsorolt projektek
végrehajtasara vonatkozo jovobeli engedély kereteit. Ez mar az LSG-rendelet
vedelmi céljabdl kovetkezik. E rendelet egyébként sem tartalmaz a KHV-iranyelv
I. és Il. melléklete értelmében vett projektek engedélyezésere vonatkozo kiilonos
szabalyokat. A tajvédelmi korzetre vonatkozd ilyen rendelet nem a projektek
engedélyezését szabalyozza, hanem els6sorban a projektek megakadélyozasat
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vagy legalabbis a projekteknek a természetvédelemnek megfeleld kialakitasat
szolgalja.

A masodik kerdésrol

A masodik kérdés az SKV-iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt
azon tovabbi feltételre vonatkozik, amely szerint a terveknek és programoknak a
mezogazdasag, erdogazdalkodas, halaszat, energetika, ipar, kozlekedés,
hulladékgazdalkodas, vizgazdalkodas, tavkozlés, idegenforgalom, terlletrendezeés,
illetve foldhasznalat terén kell késziilniiikk. A kérdést elSterjesztd “birosdgnak
kétségei vannak a tekintetben, hogy a jelen tigyben err6l van<@snszo,\mivel az
LSG-rendelet a természetvédelem és a tajvedelem teriiletén és ezéltaléppen nem a
fent emlitett tertletek egyikén készilt.

Az SKV-iranyelv (10) preambulumbekezdésébdl kiimdulva azy, SKV-irdnyelv
3. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban foglalti, teriilet-hezzarendelés azt
feltételezi, hogy az emlitett teriileteken jellemzéen jelentés kornyezeti hatasokrol
van sz0, ¢és a terveket ennélfogva fOszabalyy, szerint stratégiai kornyezeti
vizsgalatnak kell aldvetni. Ez azt feltételeziy, hagy a“terv vagy program
egyértelmlien hozzarendelhetd a megfelel6, terilethez., Ezt az SKV-irnyelv
3. cikke (2) bekezdésének a) pontja, azaltal juttatja, kifejezesre, hogy a tervnek
vagy a programnak e tertletentkel, ,készilunic”,) ezeket tehat célzottan és
celiranyosan e teriletre vonatkozoan kell keszitemi. Az SKV-iranyelv 5. cikke
megerdsiti ¢ megallapitast. Eszesintha komyezeti jelentésben figyelembe veszik,
azonositjak, leirjak es értékelik, ‘tobbek Kkozott a terv vagy program
megvaldsitdsanak val@szinfisithetd jelentds kornyezeti hatasait, valamint az
észszerl alternativakat (() bekezdes), tovabba kozlik a tervnek vagy programnak
a dontéshozatali folyamatban “elfoglalt helyére vonatkozé informéaciokat
((2) bekezdésy, E\ kovetelmények az SKV-iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének
a) pontjdban“megjelolt terileteken készilt tervekhez és programokhoz vannak
igazitva, nem ihleszkednekyazonban egy a természetvédelmet és a tajvédelmet
szolgalo“rendelethez. “E kérilmények alapjan logikus, hogy az SKV-iranyelv
3.ccikke (2nbekezdésének a) pontjdban nem emlitik a természetvédelem és a
tajvedelem tertiletét.

A “Bir¢sag itélkezési gyakorlataban az egy bizonyos teriileten torténd
,.keszilessel™ kapcsolatos feltételre eddig csak kevés figyelem iranyult (példaul a
2019.90nius 12-i CFE-itélet, C-43/18, EU:C:2019:483, 61. és azt kovetd pont;
lasd tovabba a teruletrendezés és a foldhasznalat terliletére vonatkozéan: 2018.
junius  7-i Inter-Environnement Bruxelles és tarsai itélet, C-671/16,
EU:C:2018:403, 43. és azt kovetd pont). E koriilmények alapjan a kérdést
elbterjesztd birosag véleménye szerint annak Birdsag altali tisztazasa szikséges,
hogy a ,késziilés” az SKV-irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésenek a) pontjaban
megjeldlt terlletek egyikére vald célzott és céliranyos orientéciot feltételez-e,
vagy elegendd, ha a tervek és programok ténylegesen hatassal vannak a megjelolt
terliletekre (a jelen tigyben a mezdgazdasagra, az erdégazdalkodasra és a
foldhasznalatra), jollehet azok egy masik, az SKV-iranyelv 3. cikke (2) bekezdése
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a) pontjanak hatalya ald nem tartozé teruleten (a jelen gyben a természet- és
tjvédelem terlletén) keszultek. A kérdés tisztazasa kiilonds jelentséggel bir,
mivel az egy bizonyos terlleten valo ,késziilés” hatarolja el egymastdl az
SKV-iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett terveket és
programokat az SKV-iranyelv 3. cikkének (4) bekezdése szerinti tervekt6l és
programoktol.

A harmadik kérdésrol

A harmadik kérdés az SKV-iranyelv 3. cikke (4) bekezdésének értelmezését érinti.
E kérdés csak akkor merl fel, ha az Eurdpai Unio6 Birdsaga sziikségesnekitartja a
KHV-iranyelv 1. és II. mellékletében felsorolt projektekkel “fennalld “konkrét
kapcsolatot (elsé kérdés), vagy megallapitia az SKWV-iranyelw, 3. cikke
(2) bekezdésének a) pontjadban megjeldlt terlletek egyikén\wvalowcélzotts és
celirdnyos készulés szukségesseéget (masodik kerdés). ‘Ebben,az esetben ugyanis
abbdl kellene kiindulni, hogy az LSG-rendeletet, nem ‘kellettwivolna az
SKV-rendelet 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint strategiai kornyezeti
vizsgéalatnak alavetni.

Az SKV-iranyelv 3. cikkének (4)dekezdése, “szerint o —az SKV-iranyelv
3. cikkének (5) bekezdésével dsszhangban,—a tagallamok-hatarozzdk meg, hogy
az SKV-iranyelv 3. cikkének (2)'bekezdésében, emlitetteken kivil azoknak az
egyeb terveknek vagy programoknak,samelyeks meghatarozzak a projektek
végrehajtasa jovobeli engedélyének, kereteit,, valoszinlileg van-e jelentds
kornyezeti hatdsa. A Birosag itélkezesimgyakorlata szerint az SKV-iranyelv
3. cikkének (4) bekezdésében “foglalt, ,keret-meghatarozas” tényallasi elemet
ugyanugy kell értelmezni, mintyaz SKV-iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének
a) pontjaban hasznalt ‘ilyenstényallas elemet (lasd: a Birdsadg 2019. janius 12-i
CFE-itélete, C+43/18, EU:€:2019:483, 60. pont). Ezaltal az els6 kérdéssel felvetett
kérdések az SKV-iranyely 3.eikkenek (4) bekezdése esetében is felmerilnek. A
fenti fejtegetéseknek megteleléen ennélfogva e tekintetben is meg kell kovetelni a
terveknek, €y programeknak azon ,,projektekkel” fennallo konkrét kapcsolatat,
amelynek kereteit meghatarozzak. Ilyen kapcsolat nélkil ugyanis —azon tervek
vagys.pragramek “kivételével, amelyek csak nem engedélykoteles projektekre
vonatkozo “eléirasokat tartalmaznak (2019. janius 12-i CFE itélet, C-43/18,
BEUC:2019:483," 65. pont) — végsé soron nem lennének olyan tervek vagy
programok, amelyek nem tartoznanak az SKV-iranyelv hatalya ala. Ez ellentétes
lenne az SKV-iranyelv (11) preambulumbekezdésével.

A harmadik kérdéssel ennélfogva azt kell tisztazni, hogy milyen konkrétnak kell
lennie a tervek €s programok azon ,projektekkel” fennalld kapcsolatanak,
amelynek a kereteit meghatarozzak.



