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Paaasian menettelyn‘kohde

Kantaja (X) <hakee muutosta college van burgemeester en wethouders van
Purmerendin (Purmerendin kunnanjohtajan ja apulaiskunnanjohtajien neuvosto,
jaljempana college) 18:2.2016 tekemé&&n péa&tokseen, jossa nestekaasua myyvélle
huoltoasemallahasetettiin  kaksi turvallisuutta koskevaa lisdvaatimusta. Naiden
vaatimusten mukaan polttoaineen toimittajien séilidajoneuvoissa, joilla nestekaasu
tuodaan “huoltoasemalle, on oltava parannettu (turvallisempi) téayttdletku ja
Kuumuudenkestava suojavaippa.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Ensimmaisessa ennakkoratkaisukysymyksessa on kyse siitd, onko lupavaatimus,
jonka mukaan nestekaasuasemille saadaan tuoda nestekaasua vain
séilidajoneuvoilla, joissa on kuumuudenkestiva suojavaippa, vaarallisten aineiden
sisdmaankuljetuksista 24.9.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin ~ 2008/68/EY 5 artiklan 1 kohdan vastainen. Toinen
ennakkoratkaisukysymys  koskee sitd, voiko kansallinen tuomioistuin
lahtokohtaisesti olettaa, ettd kyseisen kaltainen lupavaatimus on lainmukainen,
ellei se ilmeisen selvésti ole ylemmantasoisten oikeussdantdjen, kuten unionin
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oikeuden, vastainen. Tama kysymys liittyy kansallisen menettelyllisen
autonomian, oikeusvarmuuden ja unionin oikeuden tehokkuuden periaatteisiin.

SEUT 267 artiklan perusteella tehty pyynto.

Ennakkoratkaisukysymykset
Kysymys 1A:

Onko vaarallisten aineiden sisdmaankuljetuksista 24.9.2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/68/EY (EUVL 2008, L 260):5,artiklan
1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend nestekaasuasemaa koskevaan lupaan
sisaltyvélle  lupavaatimukselle, jonka mukaan kyseiselle yksittaiselle
nestekaasuasemalle saadaan tuoda nestekaasua vain sailiGajoneuvailla, joissa on
kuumuudenkestava suojavaippa, kun tata velvoitetta éi aseteta suoraamyhdelle tai
useammalle nestekaasuséilidajoneuvojen alalla toimivalleyritykselle?

Kysymys 1B:

Onko vastattaessa ensimmadiseen kysymykseen, metkitystasilld, ettd kyseinen
jasenvaltio on tehnyt nestekaasualallay, toimivia markkinaosapuolia, kuten
nestekaasuasemien pitdjid sek&d, nestekaasumy tuottajia, myyjia ja Kkuljettajia,
edustavien jdrjestdjen kanssa nestekaasusaidioajoneuvojen kuumuudenkestavaa
suojavaippaa koskevan tdrvallisuussopimuksen (Safety Deal hittewerende
bekleding op LPG-autogastankwagens), “,jossa sopimuspuolet sitoutuvat
kuumuudenkestavéan suojavaipan kayttoon,yja ettd kyseinen jasenvaltio on tahan
liittyen antanut paatoksissa, joilla on; seurauksia onnettomuuden vaikutuksiin,
noudatettavia@@  nestekaasuasemien ulkoiseen turvallisuuteen liittyvia
vaikutusetaisyyksiéy, koskevan  yleiskirjeen (Circulaire effectafstanden externe
veiligheid LPG-tankstations voor besluiten met gevolgen voor de effecten van een
ongeval);jossa on vahvistettutdydentévat riskienhallintatoimet, joiden yhteydessé
lahtokohtaisesti, oletetaan, ettd nestekaasu tuodaan nestekaasuasemille
séilioajeneuvoilla;jeissa on kuumuudenkestava suojavaippa?

Kysymys 2A:

Kun “kansallinen tuomioistuin arvioi sellaisen taytantéonpanopadttksen
lainmukaisuutta, jolla pyritddn varmistamaan unionin oikeuden vastaisen
lupavaatimuksen, jota ei voida endé oikeudellisesti riitauttaa, noudattaminen,

— onko unionin oikeuden, erityisesti kansallista menettelyllistd autonomiaa
koskevan unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon, nojalla sallittua, ettéa
kansallinen  tuomioistuin  l&htokohtaisesti ~ olettaa  kyseisen  kaltaisen
lupavaatimuksen lainmukaiseksi, ellei se ilmeisen selvésti ole ylemmantasoisten
oikeussaantdjen, kuten unionin oikeuden, vastainen? Jos ndin on, asetetaanko
unionin oikeudessa talle poikkeukselle (tdydentavid) edellytyksia?



— vai seuraako unionin oikeudesta, kun huomioon otetaan myds tuomiot Ciola
(asia C-224/97, ECLIL:EU:C:1999:212) ja Man Sugar (asia C-274/04,
ECLI:EU:C:2006:233), ettd kansallisen tuomioistuimen on jatettdva sen kaltainen
lupavaatimus unionin oikeuden vastaisena soveltamatta?

Kysymys 2B:

Onko vastattaessa kysymykseen 2A merkitysta sillg, onko
taytantoonpanopadtoksessa kyse korjaavasta seuraamuksesta (remedy) vai
rangaistusseuraamuksesta (criminal charge)?

Unionin oikeussaannot, joihin on viitattu

Eurooppalainen sopimus vaarallisten tavaroiden kansainvélisista tiekuljetuksista
(ADRY): liitteessé A olevan 1 osan 1.2 luvun 1.2.1 kohta

Vaarallisten aineiden sisdmaankuljetuksistag 24.9.2008 . annettu, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/68/EY, (EUVL2,2008,L 260, 30.9.2008,
s. 13): 5 ja 22 perustelukappale, 5 artiklan 1 kohta

Vaarallisista aineista aiheutuvien suurennettomuusvaarojen torjunnasta seka
neuvoston direktiivin 96/82/EY _muuttamisesta, ja myOhemmastd kumoamisesta
4.7.2012 annettu Euroopan parlamentin, ja‘ neuveston direktiivi 2012/18/EU
(EUVL 2012, L 197, s. 1): 1§ 2'ja 18 perustelukappale, 13 artikla

SEUT 34, SEUT 36, SEUT 71ja’SEUT 114 artikla

Kansalliset oikeussaannét, joiRin, on viitattu
Yleinen hallintolaki (Algemene wet bestuursrecht, jaljempana Awb): 8:69a §

Laitosten“ulkoisesta turvallisuudesta annettu paatds (Besluit externe veiligheid
infichtingen): 1 ja2'8;4 8:n 1 ja 3 momentti, 6 8:n 1 momentti

Laitosten ulkoisesta turvallisuudesta annettu asetus (Regeling externe veiligheid
inrichtingen): 2 8'ja liitteessé 1 oleva taulukko 1

Nestekaasusdilibajoneuvojen  kuumuudenkestdvdd  suojavaippaa  koskeva
turvallisuussopimus (Safety Deal hittewerende bekleding op LPG-tankwagens)
(Staatscourant 2016, nro 31448)

Tiivistelméa paaasian tosiseikoista ja menettelysta

X asuu lahelld huoltoasemaa, jolla myyddan myo6s nestekaasua. Lupa nestekaasun
myynnille myonnettiin 8.11.1977 tehdylla paatoksella.
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College myonsi  30.3.1998 ympéristonhoitolain (Wet milieubeheer) nojalla
toimiluvan kyseiselle laitokselle. T&ta lupaa on sittemmin muutettu useaan
otteeseen.

Koska X katsoi, ettd nestekaasun myymista asuntojen l&hella ei turvallisuussyistéa
(palo- ja rajahdysvaaran vuoksi) voida hyvéksya, hén esitti collegelle 5.5.2015
hakemuksen, jossa  vaadittiin  kyseiselle  huoltoasemalle  my6nnetyn
ympaéristéluvan peruuttamista, siltd osin kuin luvassa sallittiin nestekaasun
myyminen huoltoasemalla. College hylkasi tdmén hakemuksen.

Sen jalkeen college asetti 18.1.2016 tekeméll&dan paatokselld kaksi lisdvaatimusta
tavalle, jolla nestekaasu toimitetaan Kkyseiselle huoltoasemalle. aNdiden
vaatimusten mukaan  séilidajoneuvoissa, joilla  nestekaasu “toimitetaan
huoltoasemalle, on oltava kuumuudenkestdva suojavaippa hja parannettu
tayttoletku.

X valitti paatoksestd 18.1.2016 rechtbank Noord-Hollandiin (Pehjois-Hollandin
alioikeus). Rechtbank katsoi 8.6.2017 antamassaan ratkaisussa valituksen
perusteettomaksi.

X valitti tasta ratkaisusta Raad van Stateen.

Paaasian asianosaisten keskeiset perustelut

X vaittaa, ettd parannettua, tayttoletkua ja\kuumuudenkestdvaa suojavaippaa
koskevat lisdvaatimuksia ei voida panna taytdntoon, koska ne ovat direktiivin
2008/68/EY 5 artiklan 1'kehdan ja/tai SEUT 34 artiklan vastaisia.

Ensisijaisesti snd@nmvaittaa,, etta ymparistolupaan sisaltyvat lisdvaatimukset ovat
direktiivin 2008/68/EY 5 artiklan 1 kohdan vastaisia. Kyseisen s&énnoksen
mukaan gjasenvaltiot veivat, kuljetusturvallisuuteen liittyvista syistd soveltaa
vaarallisten aineiden kansallisiin kuljetuksiin tiukempia sdédnnoksid, ei kuitenkaan
rakennetta’ \ koskewia_vaatimuksia. Lisdvaatimukset ovat siten direktiivin
2008/68/EY 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja (kiellettyjd) rakennetta koskevia
vaatimuksia.

Toissijaisesti han vaittéd, ettd 18.1.2016 tehty pééatos, siltd osin kuin se ei ole jo
direktiivin2008/68/EY vastainen, on SEUT 34 artiklan vastainen. X:n mukaan
kaksi lisdvaatimusta muodostavat SEUT-sopimuksen 34 artiklan vastaisen
tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoituksen, jota ei voida oikeuttaa SEUT 36
artiklassa ilmoitetuilla perusteilla eikd unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnngssa
tunnustetuilla yleista etua koskevilla pakottavilla syilla.

Sen johdosta lisdvaatimuksia ei voida panna tdytdnt6on ja ennakkoratkaisua
pyytavéan tuomioistuimen on kumottava ne.
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College viittaa ensisijaisesti, ettd ymparistdlupaan siséltyvat lisdvaatimukset eivat
ole direktiivin 2008/68/EY 5 artiklan 1 kohdan vastaisia.

Collegen mukaan parannettua tayttdletkua koskeva vaatimus ei voi olla
“rakennetta koskeva vaatimus”, koska kyseinen vaatimus ei kohdistu
rakenteeseen. Kuumuudenkestivan suojavaipan osalta college esittéd, ettd kyseista
vaatimusta ei voida pitdd direktiivin 2008/68/EY 5 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna “rakennetta koskevana vaatimuksena”, koska siind asetetaan
nestekaasun purkamisen yhteydessa noudatettava velvoite yksittdiselle
huoltoasemayrittdjalle eik& nestekaasun kuljettamiseen kaytettdvélle ajoneuvolle
(sen omistajalle tai sitd kayttavélle yrittajéalle). College vaittad myos, etta kyseessa
oleva lupavaatimus ei ole yleinen (sitova) maardys, tai ainakin ettd kyseinen
vaatimus — tai kyseinen rajoittava toimenpide — koskee“wain yhtéa< tiettya
nestekaasuasemaa ja sen kohteena on vain tdman luvan_ haltija. Collegen mukaan
direktiivin 2008/68/EY 5 artiklan 1 kohtaan sisaltyvéadkielto ei koske sen kaltaista
yksittdistapausta.

Tiivistelmé& ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

Parannetun tayttoletkun osalta ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin katsoo, etté
kyseinen vaatimus ei ole direKtiivin'2008/68/EY eika sisdmarkkinoiden saanttjen
vastainen. Tuomioistuimenmukaan mainittu‘vaatimus voidaan siten pysyttaa.

Kuumuudenkestavantsuejavaipan osalta ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin
toteaa, ettdekyseinen vaatimus on luonteeltaan rakennetta koskeva, joten esiin
nousee kysymysponko se direktiivin 2008/68/EY 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
kielletty rakennetta koskeva vaatimus.

Ennakkoratkaisua pyytavad “tuomioistuin haluaa ensimmaiseksi olennaisesti
selvittas, estaakartoimenpide, jolla sindnsa olisi vain vahaisia, mahdollisesti jopa
mit&ttomié, vaikutuksianiille tavoitteille, joihin rakenteita koskevien vaatimusten
yhdenmukaistamisella pyritdan, direktiivin 2008/68/EY tehokkaan vaikutuksen

(kysymys 1A).

Aluksi ennakkoratkaisua ~ pyytdvda  tuomioistuin huomauttaa, etta
lupavaatimuksella, jonka mukaan nestekaasua saadaan toimittaa vain
kuumuudenkestavéllad suojavaipalla varustetuilla nestekaasuséiliajoneuvoilla, ei
ole kyseisen lupavaatimuksen alaisen nestekaasuaseman kannalta olennaisesti
erilaista vaikutusta kuin vaatimuksella, jossa asetetaan nestekaasuséiliajoneuvoa
tai séiliota suoraan koskeva velvoite. Sellainen vaatimus loukkaisikin tavoitteena
olevaa nestekaasusdilibajoneuvojen tai -sdilididen rakennetta koskevien saantdjen
yhdenmukaistamista.

Ennakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin muistuttaa lisdksi unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnostd, jonka mukaan se, ettd toimenpidettd ei ole méaaratty yleisesti
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sitovalla sd&nnokselld, ei estd sen mahdollista toteamista kielletyksi rajoitukseksi
(ks. tuomiot 24.11.1982, komissio v. Irlanti, 249/81, EU:C:1982:402, 27 ja
28 kohta, sekd 17.4.2007, AGM-COS.MET, C-470/03, EU:C:2007:213, 59, 60 ja
65 kohta). Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin pohtii kysymystd, onko
tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskéytanto
sovellettavissa analogisesti nyt esilla olevan kaltaiseen tapaukseen, jossa kyse on
direktiivin 2008/68/EY 5 artiklan 1 kohdan tulkinnasta. Tuomioistuin huomauttaa,
ettd kyseinen direktiivi vahvistettiin EY:n perustamissopimuksen 71 artiklan (josta
on tullut SEUT 91 artikla) nojalla eiké& sisdmarkkinoiden toimintaa koskevan
SEUT 114 artiklan (tai sen edeltéjien) perusteella. Tuomioistuimensmukaan ei ole
varmaa, onko direktiivin 2008/68/EY 5 artiklan 1 kohdan ilmaisua>’vaatimus”
tulkittava yht4 laajasti kuin ilmaisua “rajoitus” tavaroiden wapaata liikkuvuutta
koskevassa oikeuskaytdnndssa ja sisamarkkinoita koskevissa direktiiveissas

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuind haltaa selvittaa; , onko
vastattaessa kyseiseen kysymykseen merkitystd silld, ‘ettd Muonna 2016 tehtiin
nestekaasuséilidajoneuvojen  kuumuudenkestdvaay, suojavaippaa koskeva
turvallisuussopimus (jaljempéna turvallisuussopimus)yja annettiin p&atoksissa,
joilla  on seurauksia  onnettomuuden vaikutuksiin, noudatettavia
nestekaasuasemien ulkoiseen turvallisuuteen litttyvié, vaikutusetdisyyksia koskeva
yleiskirje (jaljempéna yleiskirje) (kysymys,1B).

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomieistuin®tarkentaa;, ettd turvallisuussopimus on
(hallintoelimend ja valtion edustajanaitoimivan) staatssecretaris van Infrastructuur
en Milieun (infrastruktuuri- ja ymparistoasieiden valtiosihteeri) ja Vereniging
Vloeibaar Gasin (Alankomaiden nestekaasualalla toimivien yritysten jarjesto)
vélinen sopimus. Turvallisuussopimuksessa sovittiin - muun muassa, etta
toimittaessa@n nestekaasua “huoltoasemille Vereniging Vloeibaar Gasin jasenet
kayttavat sailibajoneuvoja, joissaten kuumuudenkestdva suojavaippa. Yleiskirje
sisaltdad  tdydentdvaty, riskienhallintatoimet, joiden yhteydessd oletetaan
lahtokohtaisesti, ettd nestekaasu tuodaan nestekaasuasemille sailidajoneuvoilla,
joissa on'kuumuudenkestava suojavaippa.

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin huomauttaa, ettd syynad siihen, miksi
kKuumuudenkestavaa suojavaippaa ei ole maéaratty kansallisella tasolla pakolliseksi
yleisesti sitovalla’ séannokselld, liittyy juuri mahdollisuuteen, ettd sen kaltainen
vaatimus, on direktiivin 2008/68/EY 5 artiklan 1 kohdan vastainen. Jotta
turvallisuus nestekaasuasemien l&histolla voitaisiin taata mahdollisimman hyvin,
sovittiin sen sijaan asianomaisten markkinaosapuolten kanssa, ettd nestekaasu
tuodaan nestekaasuasemille séilidajoneuvoilla, joissa on kuumuudenkestavé
suojavaippa.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin huomauttaa, ettd jos ensimmaiseen
ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontévasti, tamé& ei Alankomaiden
oikeuden mukaan sinansé vield johda kuumuudenkestavaa suojavaippaa koskevan
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lupavaatimuksen kumoamiseen. Tamé seuraa Awb:n 8:69a 8:std, joka sisaltda
”suhteellisuusvaatimuksen” ja jonka mukaan ”’[h]allintotuomioistuin ei kumoa
padtostd silla perusteella, ettd se on Kkirjoitetun tai kirjoittamattoman
oikeussaannon taikka yleisen oikeusperiaatteen vastainen, jos kyseisen séannon tai
periaatteen tarkoituksena ei selvastikd&dn ole siihen vetoavan tahon intressien
suojaaminen”. Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mukaan kyseinen
vaatimus on esteend X:n valituksen hyvéksymiselle. Direktiivin 2008/68/EY
5 artiklan 1 kohdan tarkoituksena ei nimittdin ole sen intressin suojaaminen, jota
X t&ssd menettelyssd ajaa — nimittdin hanen turvallisuutensa — vaan yhteisten
kuljetusmarkkinoiden asianmukaisen toiminnan varmistaminen.

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mukaan tdmé ei,muuta sita seikkaa,
ettd college ei saa sisallyttdd lupaan vaatimuksia, joita ei voida panna téaytantoon,
ja ettd X:lla, joka asuu l&helld huoltoasemaass, on “lupavaatimusten
taytdntoonpantavuutta koskeva intressi. Lupavaatimus, jota erwoida en&da
oikeudellisesti  riitauttaa, voidaan  Alankomaiden, /oikeuden) mukaan
lahtokohtaisesti panna taytantoon, paitsi jos onyilmeisen selvaa <weli“flman, ettd
asiaa on tutkittava tarkemmin, tai niin, ettd suppea tutkimus riittaa — etta kyseista
lupavaatimusta ei olisi saatu asettaa (niin sanottu’ilmeisyysperuste”).

Edelld esitetyn valossa ennakkoratkaisua, pyytava,tuomioistuin haluaa selvittaa,
onko unionin oikeuden, erityisesti *kansallista “menettelyllistd autonomiaa
koskevan unionin tuomioistuimen oikeuskaytéanon, nojalla sallittua, ettéa
kansallinen  tuomioistuing “lahtokehtaisesti  olettaa  kyseisen  kaltaisen
lupavaatimuksen lainmukaiseksi, ellei se, ilmeisen selvasti ole ylemméntasoisten
oikeusséanttjen, kuten unioninroikeuden, vastainen, ja jos ndin on, asetetaanko
unionin oikeudessa (taydentavia) edellytyksia kyseiselle poikkeukselle (kysymys
2A, ensimmdinen luetelmakohta).

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin korostaa tdssd yhteydessd, ettd vain
poikkeuksellisesti katsotaan, ettd lupavaatimusta, jota ei enda voida oikeudellisesti
riltauttaa; ei voida panna taytantoon, koska sitd ei ilmeisen selvasti olisi saatu
asettaa. Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen mukaan on kuvaavaa, ettei se
itse ole vield kertaakaan antanut ratkaisua, jossa sen kaltainen poikkeus olisi
hywvaksytty. Tuomioistuin viittaa tdsséd yhteydessa oikeusvarmuuden painavaan
merkitykseen. Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen mukaan myods unionin
tuomioistuin on tunnustanut paatoksia, joita ei voida endd oikeudellisesti
riitauttaa, pkoskevan oikeusvarmuuden térkeyden (ks. esimerkiksi tuomio
13.1.2004, Kiihne & Heitz, C-453/00, EU:C:2004:17).

Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mukaan on kuitenkin - myods
mahdollista, kun otetaan huomioon tuomio 29.4.1999, Ciola (C-224/97,
EU:C:1999:212) ja tuomio 6.4.2006, ED & F Man Sugar (C-274/04,
EU:C:2006:233), ettd unionin oikeudesta seuraa, ettd kansallisen tuomioistuimen
on jatettdvé tarkasteltavana oleva lupavaatimus soveltamatta, koska se on unionin
oikeuden vastainen (kysymys 2A, toinen luetelmakohta).
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Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin huomauttaa erityisesti, ettd vaikka
oikeusvarmuutta on pidettava erittdin tarkeénd, unionin oikeuden tehokkuus voi
kuitenkin karsid, jos ilmeisen selvasti unionin oikeuden vastaiset lupavaatimukset
pannaan taytantdon, koska niitd ei voida endd oikeudellisesti riitauttaa.
Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin toteaa tdssd yhteydessa unionin
tuomioistuimen katsoneen, ettd voi olla olemassa syita jatta4 paatoksesta johtuva
velvoite unionin oikeuden vastaisena soveltamatta arvioitaessa seuraamuspaatosta
(tuomiot 29.4.1999, C-224/97, Ciola, ECLI:EU:C:1999:212 ja 6.4.2004, C-
274/04, Man Sugar, ECLI:EU:C:2006:233). Ennakkoratkaisua pyytdvan
tuomioistuimen mukaan kyseisestd oikeuskaytdnnostd nayttdd seuraavan, ettéd
lupavaatimuksen lainmukaisuus voidaan tutkia kaikilta osin
taytantoonpanopadtosta koskevan valituksen puitteissa, tai ainakin, ‘etta kyseiset
tuomiot eivat tue riittavasti ndkemystd, jonka mukaan lupavaatimukseng jota“ei
voida enaa oikeudellisesti riitauttaa, voidaan lahtokohtaisesti “olettaa, olevan
taytantoonpanokelpoinen.

Lisaksi ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin ‘huomauttaa, ettd “asiassa on
mahdollisesti merkityksellista, ettd edellisessa kohdassasmainituissa asioissa kyse
oli rangaistuksen luonteisista seuraamuspaatoksista. Unionin® tuomioistuin ei
kuitenkaan maininnut  sitda  nimenomaisesti' wmerkityksellisena  seikkana.
Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistutnigkatsoo siten, “€ttd edelld mainituista
tuomioista ei voida paatella, miten sellaisen (kerjaavan) taytantdonpanopaéatoksen
soveltamatta jattdminen, jonka peruste onaikaisemmassa hallintotoimenpiteessé,
jota ei voida end4 oikeudellisesti riitauttaa, niveltyy oikeusvarmuuteen.

Tuomioistuin  haluaa my0syT selvittad,, onko merkitystd silld, onko
taytantoonpanopaatoksessa kyse korjaavasta seuraamuksesta (remedy) vai
rangaistusseuraamuksesta (Criminal charge) (kysymys 2B).



