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Parties a la procedure au principal [omissis] :

a)  Partie requerante : NW, [omissis] Amsterdam, Pays-Bas

b) Partie défenderesse : Landespolizeidirektion Steiermark (direction générale
de la police de Styrie), [omissis] Graz

[omissis] [Or. 2]

Dans la procédure de recours contre une mesure relevant du pouvoir d’injonction
et de contrainte introduite par NW contre un acte d’exerciee du pouvoir
d’injonction et de contrainte pris dans le cadre d’une vérification, aux*frontieres le
16 novembre 2019 sur le fondement de [Darticle 109, paragraphe 2;, du
Grenzkontrollgesetz (loi relative au contréle aux <frontieres), Ci-apres “le
« GrekoG »), le Landesverwaltungsgericht Steiermark (tribunal administratif
régional de Styrie) [omissis]

ORDONNE®

I.  Les questions ci-aprés sont déférées@titre prejudiciel a fa,Cour de justice de
I’Union européenne en application de I’artiele 267 TFUE :

1) Le droit de I’Union fait-il obstacle ‘& des dispositions de droit interne
qui, par une successionde textes réglementaires nationaux, conduisent a
un cumul de périodes de prolongation et permettent ainsi une
réintroduction du, cantrole auxyfrontieres pour une durée qui excéede la
limite de deux®ans fixée aux articles25 et 29 du reglement (UE)
2016/399 du “Parlementheurgpéen et du Conseil, du 9 mars 2016,
concernant,un code de I’Union relatif au régime de franchissement des
frontiéres paresipersonnes (code frontieres Schengen), et sans que le
Conseil de'I’Union _européenne n’ait pris de décision d’exécution en ce
sens au titre de I’article 29 dudit réeglement ?

2) | Emcas de répense négative a la premiere question :

ke droit ‘de libre circulation des citoyens de 1’Union, inscrit a
Particle 21, paragraphe 1, TFUE ainsi qu’a I’article 45, paragraphe 1,
dela charte des droits fondamentaux de I’Union européenne, doit-il étre
Interprété, notamment a la lumiére du principe d’absence de
vérifications sur les personnes aux frontieres intérieures énoncé a
I’article 22 du reglement 2016/399, en ce sens qu’il comprend le droit de
ne pas faire I’objet d’une veérification sur la personne aux frontieres
intérieures, sous réserve des conditions et exceptions prévues par [Or. 3]
les traités et notamment le reglement 2016/399 ?

Il.  [omissis — sursis a statuer]

Motifs
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Exposé des faits et antécédents de la procédure :

Par recours du 19 décembre 2019, le requérant a introduit un recours contre
I’exercice d’un pouvoir direct d’injonction et de contrainte par les autorités. Il
soutient que le fait de procéder a une vérification aux frontieres sur le fondement
de T’article 12a, paragraphe 1, du GrekoG constitue un acte d’exercice d’un
pouvoir direct d’injonction et de contrainte par les autorités. [omissis — résumé de
I’exposé des faits dans la requéte, dont les faits pertinents seront réitétés ci-apres]

Dans les écritures déposées par la direction générale de la p@lice de Styrie en
défense au recours contre un acte d’exercice du pouvoiryd’ijonction et de
contrainte prétendument entaché d’illégalité, le déroulement des faits [Or.4] n’a
pas été contesté. En ce qui concerne I’illégalité du conttdle aux, frontieres alléguée
par le requérant, la défenderesse a renvoye aux_dispositiens de ‘droit, national
applicables.

Les parties ayant été entendues par le_ Landesverwaltungsgericht Steiermark
(tribunal administratif régional de Styrig) en audience publique le 4 juin 2020
[omissis], il y a lieu de considérer quedes faits pertinentsisont les suivants :

Le requérant, NW, a été soumis le 16 novembre 2019 a une vérification aux
frontiéres sur le fondement d¢'I"article 12a, paragraphe 1, du GrekoG, alors qu’il
s’apprétait a entrer en \oiture suk, le territoire autrichien en provenance de
Slovénie au point de passagestransfrontalier sur autoroute de Spielfeld. L’organe
de controle aux frontieres [emissis — nom de 1’agent] a ouvert 1’opération
administrative en invitantierequéranta s’identifier au moyen d’un passeport ou
d’une carte d’identitey, Le ‘requérant a demandé a 1’organe de controle aux
frontiéres si I’opération administrative consistait en une veérification aux frontieres
ou en un.controle'd’identité. Apres avoir ét¢ informé de ce qu’il s’agissait d’une
verification aux, frontieres, le requérant a demandé a connaitre le numéro de
matricule ‘de serviee de\l’organe de controle aux fronticéres. Le requérant a alors
été inviténa déplacerson véhicule vers le bord de la route et un autre organe de
contréle aux, frentieres [omissis— nom de 1’agent] s’est joint a 1’opération
administrativesEn réponse a la question du requérant de savoir ce qui se passerait
s’thne présentait pas son passeport, I’organe de controle aux frontieéres a déclaré
qu’il’devrait s’attendre a étre visé par une plainte. Les organes de contrdle aux
frontieres ont mis fin a l'opération administrative et ont communiqué leurs
numeros de matricule de service [omissis] au requérant.

1.
Les regles de droit applicables sont les suivantes.

Dispositions du droit de I’Union :
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Reglement (UE) 2016/399 du Parlement européen et du Conseil, du 9 mars 2016,
concernant un code de 1’Union relatif au régime de franchissement des frontieres
par les personnes (code frontiéres Schengen) (JO 2016, L 77, p. 1) [Or. 5]

Article 22
Franchissement des frontiéres intérieures

Les frontiéres intérieures peuvent étre franchies en tout lieu sans que des
vérifications aux frontiéres soient effectuées sur les personnes, quelle,que soit leur
nationalité.

Article 25

Cadre général pour la réintroduction temporaire du,contrdle ‘aux‘frontieres
intérieures

1.  En cas de menace grave pour l’ordre public ou la sécuritéyintérieure d’un
Etat membre dans [’espace sans contréle auxNfrontieres, intérieures, cet Etat
membre peut exceptionnellement réintroduire le controle,auxsfrontieres sur tous
les trongons ou sur certains trongons spécifiques deyses frontieres intérieures
pendant une période limitée d’'une‘duréezmaximale de ‘trente jours ou pour la
durée prévisible de la menace grave si‘elle est,supérigure a trente jours. La portée
et la durée de la réintroduction temporaire du‘controle aux frontieres intérieures
ne doivent pas excéder ce qui eststrictement nécessaire pour répondre a la
menace grave.

2. Le contrble auxfronticres mterieures n’est réintroduit qu’en dernier recours
et conformément,aux articles 27, 28,et 29. Les critéres visés, respectivement, aux
articles 26 er“30“sont pris, en, eonsidération chaque fois qu'une décision de
réintroduire, le centrole, auxsfrontieres intérieures est envisagée en vertu de
[article(27, 28,0u 29, respectivement.

3. | Lowsque la menace grave pour l’ordre public ou la sécurité intérieure dans
LEtat membresconéerné persiste au-dela de la durée prévue au paragraphe 1 du
présent,article, 1edit Etat membre peut prolonger le contrdle & ses frontiéres
Intérienres,, en tenant compte des critéres visés a [’article 26 et conformeément a
[article 27, pour les mémes raisons que celles visées au paragraphe 1 du présent
articlenet, en tenant compte d’éventuels éléments nouveaux, pour des périodes
renouvelables ne dépassant pas trente jours.

4.  Ladurée totale de la réintroduction du contrdle aux frontieres intérieures, y
compris toute prolongation prévue au titre du paragraphe 3 du présent article, ne
peut excéder six mois. Dans les circonstances exceptionnelles visées a [’article 29,
cette durée totale peut étre étendue a une durée maximale de deux ans
conformément au paragraphe 1 dudit article. [Or. 6]

Article 26
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Critéres pour la réintroduction temporaire du contrdle aux frontieres
intérieures

Lorsqu’un Etat membre décide, en dernier recours, la réintroduction temporaire
du contr6le a une ou plusieurs de ses frontiéres intérieures ou sur des trongcons de
celles-ci ou décide de prolonger ladite réintroduction, conformément a
[article 25 ou a [’article 28, paragraphe 1, il évalue la mesure dans laquelle cette
réintroduction est susceptible de remédier correctement a la menace pour [’ordre
public ou la sécurité intérieure et évalue la proportionnalité de la mesure par
rapport a cette menace. Lors de cette évaluation, |’Etat membre tieht.compte, en
particulier, de ce qui suit :

a) [lincidence probable de toute menace pour son ordre publie, ou, savsecurité
intérieure, y compris du fait d’incidents ou de ménaces, terkoristesdont
celles que représente la criminalité organisee ;

b)  [lincidence probable d’une telle mesure “sursla Nibre, cireulation des
personnes au sein de [’espace sans controle aux\frontieres intérieures.

Article 27

Procédure de réintroduction temporaire'du contrdle aux frontieres intérieures
au'titre del’article25

1. Lorsqu’un Etat membreNpréveit de réimtroduire le contréle aux frontiéres
intérieures au titre desl'articles25, il notifie son intention aux autres Etats
membres et a la Commission au plus,tardiguatre semaines avant la réintroduction
prévue, ou dans un délai plus) court lovsque les circonstances étant a [’origine de
la necessité de weintroduiresle contréle aux frontieres intérieures sont connues
moins de quatre Semainestavantdla date de réintroduction prévue. A cette fin,
I’Etat membre fotnitlesanformations suivantes

a) Jles ‘motifs ‘de layreintroduction envisagée, y compris toutes les données
pertinentes détaillant les événements qui constituent une menace grave pour
son ordreypublic ou sa sécurité intérieure ; [Or. 7]

b), la,portée de la réintroduction envisagée, en précisant le ou les trongon(s)
desifrontieres intérieures ou le controle doit étre réintroduit ;

c) le nom des points de passage autorisés ;
d) ladate et la durée de la réintroduction prévue ;
e) le cas échéant, les mesures que les autres Etats membres doivent prendre.

Une notification au titre du premier alinéa peut également étre présentée
conjointement par deux ou plusieurs Etats membres.
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Si nécessaire, la Commission peut demander des informations complémentaires a
[’Etat membre ou aux Etats membres concernés.

2. Les informations visées au paragraphe 1 sont présentées au Parlement
européen et au Conseil et notifiées au méme moment aux Etats membres et a la
Commission en vertu dudit paragraphe.

3. L’Etat membre procédant a une notification au titre du paragraphe 1 peut,
si nécessaire et conformément au droit national, décider de classifier une partie
des informations.

Une telle classification ne fait pas obstacle a la mise a dispositionyde ces
informations par la Commission au Parlement européen. La transmissionset le
traitement des informations et des documents transmis ausParlement européen au
titre du présent article respectent les regles relativesya lastransmissionwet au
traitement des informations classifiées en vigueur gntre le Parlement etiropeen et
la Commission.

4.  Alasuite de la notification par un Etat membre au,titre du paragraphe 1, et
en vue de la consultation prévue au paragraphe 5, fa Commission ou tout autre
Etat membre peut, sans préjudice de l2akticle 72,du traité sur'le fonctionnement de
[’Union européenne, émettre un avis.

Si, sur la base des informations figurant dans“la notification ou de toute
information complémentaire quelleva recue,Nla’Commission a des doutes quant a
la nécessité ou la proportionnalité devla réintroduction prévue du contrble aux
frontieres intérieures, ou si elle,estime quune consultation sur certains aspects de
la notification serait appropriée, elle émet un avis en ce sens.

5. Les informatiohs visées au paragraphe 1, ainsi que tout avis éventuel émis
par la Commission, otumEtat'membre au titre du paragraphe 4, font I'objet d une
consultation, W, comprisy, lescas écheant, de réunions conjointes entre [ Etat
membre prévoyant dejreintroduire le contrle aux frontiéres intérieures, les
autres Etatsymembresgen particulier [Or. 8] ceux directement concernés par de
telles\, mesuvesy,et \la Commission, afin d’organiser, le cas échéant, une
coopération mutuelle entre les Etats membres et d’examiner la proportionnalité
des mesuresspar rapport aux événements qui sont a l’origine de la réintroduction
du controle aux frontieres ainsi qu’a la menace pour [’ordre public ou la sécurité
intérieure.

6. La consultation visée au paragraphe 5 a lieu au moins dix jours avant la
date prévue pour la réintroduction du contréle aux frontiéres.

Article 28

Procédure spécifique dans les cas nécessitant une action immédiate
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1. Lorsqu’une menace grave pour l’ordre public ou la sécurité intérieure d’un
Etat membre exige une action immédiate, I’Etat membre concerné peut,
exceptionnellement, immédiatement réintroduire le contréle aux frontieres
intérieures, pour une période limitée n’excédant pas dix jours.

2. Lorsqu’un Etat membre réintroduit le controle & ses frontiéres intérieures, il
notifie ce fait simultanément aux autres Etats membres et & la Commission, et
communique les informations visées a [’article 27, paragraphe 1, y compris les
raisons qui justifient le recours a la procédure énoncée au présent article. La
Commission peut immédiatement consulter les autres Etats mefmbres dés la
réception de la notification.

3. Si la menace grave pour l’ordre public ou la Securité, intérieurenpersiste
au-dela de la durée prévue au paragraphe 1 du présentaarticle, REtatunembre
peut décider de prolonger le contrdle aux frontiéres intérieures,pour des periodes
renouvelables n’excédant pas vingt jours. Ce faisant, KEtat membre \concerné
tient compte des critéres visés a [’article 26, y eemprisyune,évaluation actualisée
de la nécessité et de la proportionnalité de la.mesurenetitient.compte d’éventuels
éléments nouveaux.

Lorsqu’une telle prolongation agwlieuN, les dispositions de [’article 27,
paragraphes 4 et 5, s’appliquent mutatis mutamdis et la consultation a lieu sans
tarder apres la notification de la décision,de proloengation a la Commission et aux
Etats membres.

4. Sans préjudice de Farticle 25,5 paragraphe 4, la durée totale de la
réintroduction du centréle aux,frontieressintérieures, sur la base de la période
initiale au titre du\ paragraphe,l du présent article et des prolongations
éventuelles au. titre,du paragraphe 3'du présent article, ne dépasse pas deux mois.
[Or. 9]

5. La Commissiominforme sans tarder le Parlement européen des notifications
effectuées-au titre'du présent article.

Article 29

Procéduresspécifique en cas de circonstances exceptionnelles mettant en péril le
Jfonctionnement global de I’espace sans controle aux frontiéres intérieures

1. Dans des circonstances exceptionnelles mettant en péril le fonctionnement
global de [’espace sans controle aux frontieres intérieures du fait de
manquements graves persistants liés au contrdle aux frontieres extérieures visés a
[’article 21, et dans la mesure ou ces circonstances représentent une menace
grave pour [’ordre public ou la sécurité intérieure dans [’espace sans controle
aux frontieres intérieures ou sur des troncons de cet espace, le contrble aux
frontieres intérieures peut étre réintroduit conformément au paragraphe 2 du
présent article pour une durée n’excédant pas six mois. Cette durée peut étre
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prolongée, trois fois au maximum, pour une nouvelle durée n’excédant pas six
mois si les circonstances exceptionnelles persistent. *

2.  Lorsqu’aucune autre mesure, notamment celles visées a [’article 21,
paragraphe 1, ne peut effectivement atténuer la menace grave constatée, le
Conseil peut, en dernier recours et a titre de mesure de protection des intéréts
communs au sein de [’espace sans contréle aux frontieres intérieures,
recommander & un ou plusieurs Etats membres de décider de réintroduire le
contréle a toutes leurs frontieres intérieures ou sur des trongons spécifiques de
celles-ci. La recommandation du Conseil se fonde sur une proposition de la
Commission. Les Etats membres peuvent demander & la Commission,desprésenter
une telle proposition de recommandation au Conseil.

Dans sa recommandation, le Conseil indique au moins les,informations,visées a
[’article 27, paragraphe 1, points a) a e).

Le Conseil peut recommander une prolongation.conformémentaux conditions et a
la procédure énoncées au présent article.

Avant de réintroduire le controle a toutes ses frontiereshintérieures ou sur des
trongons specifiques de celles-Ci au titre duvprésent paragraphe, ['Etat membre le
notifie aux autres Etats membres, au Rarlement européen et a la Commission.

3. Encas de non application par un Etat membre de la recommandation visée
au paragraphe 2, celui-ci,en ‘eommunique sans tarder les motifs par écrit a la
Commission. [Or. 10]

Dans un tel cas, la Commission présente au Parlement européen et au Conseil un
rapport évaluanitnles ‘miotifSscommuniqués par 1'Etat membre concerné et les
consequences pourla, protectiondes intéréts communs au sein de [’espace sans
contrdle auxfrontiéres, intérietres.

4. __Pour des raisons diurgence diiment justifiées liées aux situations dans
lesquelles, les circonstances a l’origine de la nécessité de prolonger le controle
aux frontieresuintérieures, conformément au paragraphe 2, ne sont connues que
moins, de dixijours avant la fin de la période de réintroduction précédente, la
Cemmission, peut adopter toutes les recommandations nécessaires par le biais
d’actes d’execution immédiatement applicables en conformité avec la procédure
visée avl‘article 38, paragraphe 3. Dans les quatorze jours de [’adoption de ces
recommandations, la Commission présente au Conseil une proposition de
recommandation conformément au paragraphe 2 du présent article.

*

Ndt : le texte cité est celui de 1’article 29, paragraphe 1, du reglement 2016/399 dans sa version
initiale, ledit paragraphe ayant été modifié, avec effet a compter du 6 octobre 2016, par le
reglement (UE) 2016/1624 (JO 2016, L 251, p. 1).
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5. Le présent article est sans préjudice des mesures que les Etats membres
peuvent adopter en cas de menace grave pour [’ordre public ou la sécurité
intérieure au titre des articles 25, 27 et 28.

Dispositions du droit national :

Bundesgesetz tber die Durchfiihrung von Personenkontrollen aus Anlal3 des
Grenzubertritts (Grenzkontrollgesetz — GrekoG) (loi fédérale sur la réalisation
de contrdles sur les personnes a 1’occasion du franchissement de la frontiere, loi
relative au contrdle aux frontiéres, ci-apres le « GrekoG ») [omissis -aréférences]

SECTION 4
Mouvements transfrontaliers
Article 10
Franchissement de laffrontiére

1. Sauf disposition contraire d’une .€onvention, intexnationale ou coutume
internationale contraire, la frontiere extérieure ne ‘peut “étre franchie qu’aux
points de passage frontaliers.

2. Lafrontiére intérieure peut étre franchie'entodt'lieu. Lorsqu il apparait que
le maintien de la tranquillitéNde ["ordre et de la\sécurité publiques le requiert, le
Ministre fédeéral de [’Intérieursest wéanmoins habilite, dans les limites des
conventions internatianales,»a“prendresun arrété disposant que, pendant une
période donnée, ceftaines portionsude la’ frontiere intérieure ne pourront étre
franchies qu’a des points, de passage frontaliers. [Or. 11]

3. [omissis —disposition ‘dépourvue de pertinence en 1’espéce, régissant la
suspensiemtemporaire de la circulation transfrontaliére]

Article 11
Obligation de controle aux frontiéres

1N, Le,franchissement de la frontiere & des points de passage frontaliers
[omissis = cas particuliers dépourvus de pertinence en 1’espece] emport[e] pour
l'intéressé [’obligation de se soumettre au contréle (obligation de contréle aux
frontieres).

2. Le franchissement de la frontiere a la frontiere intérieure n’emporte, a
[’exception des cas visés a [’article 10, paragraphes 2 et 3, pas obligation de
contréle aux frontieres.

3. [omissis — obligations pesant sur la personne qui franchit la frontiére]

Article 12
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Mise en ceuvre du contréle aux frontiéres

1.  Le controle aux frontieres incombe a [’autorité. Lorsque sa mise en ceuvre
implique [’exercice d’un pouvoir direct d’injonction et [Or. 12] de contrainte par
[’autorité administrative, il est réservé aux organes des forces de l’ordre et a la
direction générale de la police (article 12b). [omissis]

[omissis] [Or. 13] [omissis — autres précisions concernant la mise en ceuvre du
contrdle aux frontiéres, dépourvues de pertinence en 1’espéce]

Article 12a
Pouvoirs des organes des forces de I’ordre

1.  Les organes des forces de [’ordre sont habilités a proeédenau eontréleraux
frontieres d’une personne s’il existe des raisons de pensemgue cette personne est
tenue de [’obligation de contréle aux frontieres [omissis].

[omissis] [Or. 14] [Or. 15] [omissis — autres précisions eencernant les pouvoirs
des autorités, dépourvues de pertinence enl’espece]

Verordnung des Bundesministers fir, Inneres uber die vorubergehende
Wiedereinfihrung von Grenzkontrellen“ansden Binnengrenzen (arrété du
ministre fédéral de I’Intériear, concernant la réintroduction temporaire du
contréle aux frontieres intérieures) du ‘9 mai 2019 (BGBI. 11 n°114/2019)
[Or. 16]

Sur le fondement detlarticle, 10y paragraphe 2, de la loi relative au contréle aux
frontieres (GrekoG) [omissis — références], nous ordonnons :

Article 1°". Afin“de préservemia tranquillité, ['ordre et la sécurité publiques, les
frontierespintérieures avec:la Republique de Slovénie et la Hongrie ne peuvent,
entre le 13 main2019;, 00:00 heure, et le 13 novembre 2019, 24.00 heures, étre
franchies par voie terrestre qu’a des points de passage frontaliers.

Article2. Lezprésent arrété cessera d’étre en vigueur le 13 novembre 2019 a
minuit.

[omissis =nom du ministre]
.

Des doutes quant a la conformité au droit de 1’Union de I’arrété du ministre
fédéral de I’Intérieur concernant la réintroduction temporaire du contrdle aux
frontieres intérieures (BGBI. 1l n®114/2019) ainsi que de ’application, sur son
fondement, de I’article 24, paragraphe 1, du Passgesetz 1992 (loi de 1992 sur les
passeports) ameénent le Landesverwaltungsgericht  Steiermark  (tribunal
administratif régional de Styrie) a saisir la Cour de justice de I’Union européenne
d’une demande de décision préjudicielle.

10
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Conformément a [1’article 267 TFUE, pour qu’une demande de décision
préjudicielle soit recevable, la juridiction de renvoi doit considérer qu’il est
nécessaire que la question préjudicielle soit tranchée, c’est-a-dire que I’issue du
litige en dépend. Ce point releve de la seule appréciation de la juridiction de
renvoi (arrét du 27 juin 1991, Mecanarte, C-348/89, EU:C:1991:278, point 47). La
loi n’excluant pas, en I’espéce, la possibilité d’un recours en Revision contre la
décision qui sera rendue, le Landesverwaltungsgericht a donc la faculté de saisir la
Cour d’une demande de décision préjudicielle en application de I’article 267,
deuxieme alinéa, TFUE [omissis — références].

La question de I’interprétation des articles 25 et 29 du code frontiéres'Schengen
est déterminante pour I’issue du litige, pour les raisons suivantes::

Le reglement 2016/339 dispose a son article 22 qu’il n’y aypas licu ‘deprocéder a
des veérifications aux frontiéres intérieures de 1’Unien. Dva Verification aux
frontiéres en cause en I’espéce a été effectuéessur le, fondement I*arrété du
ministre fédéral de I’Intérieur concernant la réintroduction temperaire'du controle
aux frontieres intérieures (BGBI. Il [Or. 17}¢n%114/2019) et constitue donc en
principe une vérification aux frontiéres interdite parle code frentieres Schengen.

Celui-ci prévoit, dans son domaine d’application, deuxhexceptions a ce principe
général d’interdiction de proceder a des verifications aux frontiéres.

En vertu de larticle 25, paragraphe 1,%du ‘code frontiéres Schengen, c’est
uniquement en cas de menace ‘gravéspour 1’ordre public ou la sécurité intérieure
qu’il convient de réintroduire, ley.contrdle aux frontiéres intérieures. Le code
frontiéres Schengengprévoit deux“precédures de réintroduction du contrble aux
frontieres.

Ainsi, le contrélenaux fronticreS peut, d’une part, étre réintroduit en raison
d’événements previsiblesnCelavrequiert une notification a la Commission et aux
autres Etats membres\préalablement a la réintroduction du controle aux frontiéres
(comformément a Rarticle 27 du code frontieres Schengen) et est limité soit a une
durée de"30yours, soit'a la durée prévisible si celle-ci est supérieure a 30 jours
(conformément™was I’article 25, paragraphe 3). Aux termes de [1’article 25,
paragraphe 4, ‘du code frontiéres Schengen, la durée totale de la [réintroduction]
dikcontréle aux frontieres, y compris d’éventuelles prolongations, ne peut excéder
six mais.

La deuxiéme procédure, régie par ’article 28, paragraphe 1, du code frontiéres
Schengen, prévoit la réintroduction du contr6le aux frontieres en cas
d’événements qui exigent une action immédiate de la part de I’Etat membre.
Suivant cette procédure, le contrble aux frontieres peut étre instauré pour une
durée de jusqu’a dix jours, la durée totale, en cas de prolongations, ne pouvant
toutefois excéder deux mois (article 28, paragraphe 4, du code frontieres
Schengen).
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La deuxiéme exception au principe général d’absence de contrdle aux frontieres
intérieures énoncé a 1’article 2, paragraphe 2, de la directive 2011/64 du code
frontiéres Schengen concerne les manquements graves persistants liés au controle
aux frontiéres extérieures, mettant en péril le fonctionnement de I’espace sans
controle aux frontiéres intérieures et I’ordre public ou la sécurité intérieure. Le
controle aux frontieres peut alors étre réintroduit en application de 1’article 29,
paragraphe 1, du code frontiéres Schengen. A cette fin, le Conseil décide, sur
proposition de la Commission, de recommander aux Etats membres de
réintroduire le contrdle aux frontiéres. La durée maximale de la réintroduction du
controle aux frontiéres sur le fondement de 1’article 29 du code frontieres
Schengen est de six mois, les éventuelles prolongations “me “ypouvant,
conformément a 1’article 25, paragraphe 4, du code frontieres Schengen, excéder
une durée totale de deux ans.

Le contrdle aux frontiéres ne peut donc étre prolongé que dans les limites’ ainsi
imposées par le droit de I’Union. La manic¢teide procéder “choisie par la
République d’Autriche, consistant a enchainer des\textes réglementaires de droit
national, conduit toutefois a un cumul de la durée maximale de six mois prévue a
I’article 25, paragraphe 4, du code frontierés Schengen.

Au cours de la période allant du 168eptembre’2015 ausl0 mai 2016, la mise en
ccuvre d’un contrdle aux frontiéres emyAutrighe,était fondée, en droit de 1’Union,
d’abord sur I’article 29 du codeffrontiéres,Schengeny puis [Or. 18] sur I’article 25,
paragraphe 2, du code frontiéres, Schengen. Entre le 11 mai 2016 et le
11 novembre 2017, la prolengatien duncontréletaux frontiéres était fondée sur trois
décisions d’exécutionddu Comseil,"en dernier lieu la décision d’exécution (UE)
2017/818 du Conseilpdind1l mai20L7, arrétant une recommandation relative a la
prolongation du, contréle“temporaire” aux frontieres intérieures en cas de
circonstances sexeeptionpellesy,mettant en péril le fonctionnement global de
I’espace Schengen (JO'2017, & 122, p. 73), qui mentionne dans ses considérants la
Républigiie-dAutriche‘parmi les Etats membres auxquels le Conseil recommande
de réintroduire ‘temporairement le contrdle aux frontiéres. En droit interne, le
controlesaux frontiéres.a pour base juridique la Verordnung der Bundesministerin
fur Taneresyuber die voriibergehende Wiedereinfiihrung von Grenzkontrollen an
den“Bianengrenzen (arrété de la ministre fédérale de I’Intérieur concernant la
réintroduction/ temporaire du contréle aux frontieres intérieures) (BGBI. Il
n° [260]/2015), modifiée en dernier lieu par arrété publié au BGBI. Il
n° [306]/2017).

La Commission n’ayant, aprés le 11 novembre 2017, pas soumis au Conseil de
nouvelle proposition de prolonger le contréle aux frontiéres sur le fondement de
Iarticle 29 du code frontieres Schengen, une prolongation du controle aux
frontieres en Autriche au-dela de cette méme date ne peut plus étre fondée que sur
I’article 25, paragraphe 1, du code frontiéres Schengen.

Le 12 octobre 2017, la République d’Autriche a notifi¢ a la Commission une
prolongation de la mise en ceuvre d’un controle aux frontiéres pour six autres
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mois, du 11 novembre 2017 au 11 mai 2018. Le controle aux frontiéres a ensuite
été prolonge par Verordnung des Bundesministers fur Inneres (ber die
vorubergehende Wiedereinfiihrung von Grenzkontrollen an den Binnengrenzen
(arrété du ministre fédéral de I’Intérieur concernant la réintroduction temporaire
du contréle aux frontieres intérieures, BGBI. 11 n°® 98/2018) pour six autres mois,
du 11 mai 2018 au 11 novembre 2018, ainsi que du 12 novembre 2018 au 12 mai
2019 par Verordnung des Bundesministers fur Inneres tiber die voriibergehende
Wiedereinfuhrung von Grenzkontrollen an den Binnengrenzen (arrété du ministre
fédéral de I’Intérieur concernant la réintroduction temporaire du contrdle aux
frontieres intérieures, BGBI. Il n° 274/2018), et du 13 mai 2019 au 23 novembre
2019 par Verordnung des Bundesministers fur Inneres (ber die voriibergehende
Wiedereinfuhrung von Grenzkontrollen an den Binnengrenzen (arrété du ministre
fédéral de I’Intérieur concernant la réintroduction temporaite du Centréle “atix
frontieres intérieures, BGBI. 11 n° 114/2019).

La juridiction de céans considere que cet enchainement Sans interruption des
arrétés précités constitue un cumul, contrairesau droit, de\l’Union, de la durée
maximale autorisée de réintroduction du contrélenaux frontieres prévue par le code
frontiéres Schengen, des lors que le texteérde 1’article 25, paragraphe 4, du code
frontiéres Schengen fait obstacle a un tel cumul et quepa supposer qu’il soit licite,
ce cumul contournerait toute limitationydans le tempsyde la prolongation du
contrdle aux frontiéres.

La juridiction de céans n’ignore “pas la pessibilit¢ de déroger, en dehors des
dispositions dérogatoires duncode, frontiéres Schengen, au principe de 1’absence de
verifications sur les petsonnes énoncé aW’article 22 du code frontieres Schengen,
en se fondant I’arti¢le 72 TEUE, mais, conclut qu’il n’y a pas lieu, en I’espéce,
d’appliquer cette disposition du droit primaire, pour les raisons ci-aprées. [Or. 19]

Les notifications, par “lesquellestle ministre fédéral autrichien de 1’Intérieur a
informé daaCommission,detla réintroduction du contréle aux frontiéres intérieures
ne s’appuyaientipas sur Farticle 72 TFUE, cette disposition du droit de 1’Union
n’étanthwyisée danshaucune des notifications. En outre, il ne semble de fagon
génerale “pas, possible d’invoquer [I’article 72 TFUE. Les dispositions de
deragation particulieres du code frontiéres Schengen constituent elles-mémes déja
des exeeptions en matiére de contrdle aux frontieres qui visent I’ordre public et la
sécurité ‘intérieure et sont par conséquent a qualifier de loi spéciale a 1’égard de
I’article 72 TFUE. L’effet de la limitation dans le temps de la réintroduction du
contréle ‘aux frontiéres — imposée par le code frontiéres Schengen — se trouverait
compromis si, aprés expiration d’un délai explicitement fixé par le droit
secondaire, un FEtat membre pouvait s’appuyer de fagon répétée sur
I’article 72 TFUE.

[1V].

Toutes les autorités et juridictions des Etats membres ont I’obligation d’interpréter
I’ensemble du droit d’une fagon conforme a la directive, ¢’est-a-dire de maniére a

13



DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 23. 7. 2020 — AFFAIRE C-368/20 - 1

ce que I’objectif de la directive ne soit pas mis en péril par I’interprétation du droit
national (voir arrét du 10avril 1984, von Colson et Kamann, 14/83,
EU:C:1984:153). Etant donné que I’application correcte du droit de 1’Union
n’apparait toutefois pas si manifeste que tout doute raisonnable soit exclu et qu’il
n’est donc pas possible d’interpréter le droit national d’une fagon conforme a la
directive, les questions préjudicielles sont déférees a la Cour en application de
I’article 267 TFUE pour étre tranchées a titre préjudiciel.

[omissis] [Or. 20] [omissis — formalités]
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