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Processo C-581/18

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
19 de setembro de 2018
Orgao jurisdicional de reenvio:

Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Tribunah, RegionahSuperior
de Frankfurt am Main, Alemanha)

Data da deciséo de reenvio:
11 de setembro de 2018
Demandante e recorrente:
RB
Demandadas e recorridas:
TUV Rheigland LGA ProductsGmbH

Allianz IARD S.A.

Objeto do processoyprincipal

Pedidordeyindemnizagdo deduzido contra a seguradora francesa de um fabricante
de, implantessmamarios com sede em Franca — Limitacdo da responsabilidade aos
sinistros ocorrides' em Franca e nos territorios franceses ultramarinos — Eventual
efeito direte.em relacdo a terceiros do artigo 18.° TFUE

Objeto'e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do direito da Unido, artigo 267.°, TFUE

Questdes prejudiciais

1) O principio de ndo discriminacdo consagrado no primeiro pardgrafo do
artigo 18.° TFUE aplica-se apenas aos Estados-Membros e as institui¢cdes da



2)

3)

4)
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Unido Europeia, ou também aos particulares (efeito direto em relacdo a
terceiros do primeiro paragrafo do artigo 18.° TFUE)?

Caso a primeira questdo obtenha resposta negativa e o primeiro paragrafo do
artigo 18.° TFUE ndo seja aplicavel as relacGes entre particulares: deve o
primeiro paragrafo do artigo 18.° TFUE ser interpretado no sentido de que
se opbe a limitacdo da cobertura do seguro a sinistros ocorridos na area
metropolitana de Franga e nos territorios franceses ultramarinos, uma vez
que a autoridade francesa competente, o Bureau central de tarification, ndo
impugnou a respetiva clausula, apesar de essa clausula infringir*e,primeiro
paragrafo do artigo 18.° TFUE, por constituir uma discriminagao,indireta em
razdo da nacionalidade?

Em caso de resposta afirmativa a primeira questdoinemgue eondig0es se
pode justificar a discriminagéo indireta nas situagdes que, preduzem efeitos
em relagdo a terceiros? Em especial: a limitacdo“territorial ‘da eobertura do
seguro aos sinistros ocorridos no _territdrio “de™um determinado
Estado-Membro da Uni&o Europeia pode seryjustificadaicom 0.argumento da
limitacdo da responsabilidade da seguradora & doymontante do prémio se,
simultaneamente, os correspondentes contratos.desseguro previrem, em caso
de ocorréncia de sinistros em sérig, a limitagdo ta cebertura por sinistro e
por ano de seguro?

Em caso de resposta ‘@firmativa, a primeira questdo: deve o primeiro
paragrafo do artige® 18.4 TFUE ser, interpretado no sentido de que a
seguradora, nos cases em que, emyviolagcdo do primeiro paragrafo do artigo
18.° TFUE, apenas, tenhasrespendido por sinistros ocorridos na Franca
metropolitanase nos, territorios franceses ultramarinos, ndo pode negar o
pagamento de\umadndemnizacao alegando que o valor méximo de cobertura
ja foi atingido,\se, o sinistra, tiver ocorrido fora dos referidos territérios?

Disposi¢oes do direite, dasUnido invocadas

Primeiro‘paragrafo'do artigo 18.° TFUE

Diretiva*93/42/CEE do Conselho de 14 de junho de 1993 relativa aos dispositivos
médicosy(JO 1993, L 169, p. 1)

Diretiva” 2003/12/CE da Comissdo de 3 de fevereiro de 2003 relativa a
reclassificacdo dos implantes mamarios no ambito da Diretiva 93/42/CEE relativa
aos dispositivos médicos (JO 2003, L 28, p. 43)

Disposicdes de direito nacional invocadas

Artigo L.1142-2 Code de la santé publique (Codigo da satde publica)

Artigo 124-4 alinea 3 Code des assurances (Cadigo dos seguros)
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Art. 252-1 alinea 1 Code des assurances (Codigo dos seguros)

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

A recorrente pede que as recorridas sejam condenadas no pagamento de uma
indemnizacdo por danos corporais e que seja declarada a sua obrigacdo de
ressarcimento de outros danos patrimoniais e ndo patrimoniais.

Por razdes médicas, a recorrente teve de trocar os implantes mamaries no outono
de 2006, tendo-lhe sido colocados implantes da Rofil Medical NederlandhB.V. (a
sequir «Rofil») que tornaram a ser trocados em 2012. Os implantessgue foram
colocados a recorrente em 2006 eram implantes mamarios fabricados cemsilicene
industrial pelo fabricante Poly Implant Prothese S.A. (a,seguir «PIP»), AuPIP
utilizou, por vezes, silicone industrial de outros fabricantes‘em ‘wez de material
«NuSil», descrito na documentacdo relativa ao produtoy enespecificado e
autorizado no ambito da autorizacdo de introducéo ne. mercado. ‘Os implantes ndo
foram introduzidos no mercado pela PIP, maS“pela‘empresa neerlandesa Rofil,
que, no entanto, os adquiriu a PIP, tendo=se ‘jlimitade, asembala-los e a
acrescentar-lhes um folheto informativo.

A TUV Rheinland LGA ProductsmGmbH. (a seguir,\«TUV Rheinland») foi
encarregue pela PIP, a partir de outubro“de 1997, designadamente, de proceder a
avaliacdo da conformidade commas normas, alemas, europeias e outras normas
internacionais, agindo aquela camo «organismo notificado» na acecdo da Diretiva
93/42 (mais tarde, na acecdo da Diretiva ‘2003/12). Para esse efeito, a TUV
Rheinland, no periode, entre 1997, e 2010, procedeu a vérias auditorias de
fiscalizacdo junto da PIP'que foram,sempre previamente anunciadas.

Em marco dey2010,%a autoridade ‘de superviséo francesa verificou, pela primeira
vez, no ambito,de uma inspecdo, que a PIP estava a utilizar indevidamente
silicone,industrial\Mais tarde, surgiu a suspeita de que os implantes da Rofil
também poderiamitenside afetados. As recomendagfes das autoridades de saude
foramnsendo alargadas“e reforcadas. Em abril de 2010, foi recomendado aos
meédicos “que tivessem colocado implantes de silicone da PIP apenas que
informassem, asypacientes e deixassem de colocar estes implantes. A partir de 6 de
Janeiro,de,2012, passou a ser recomendada a eliminacao total destes implantes.

A PIPficou em situacdo de insolvéncia e foi liquidada em 2011. Em dezembro de
2013, os fundadores da empresa foram condenados a quatro anos de prisdo por um
tribunal francés, pelo fabrico e pela comercializagdo de produtos nocivos para a
saude.

O direito francés obriga os fabricantes de dispositivos médicos a subscrever e
manter um seguro de responsabilidade civil que cubra os riscos de danos a
terceiros inerentes a esta atividade. Em caso de sinistro, os lesados podem, nos
termos do direito francés, acionar diretamente a seguradora. No entanto, a lei ndo
especifica de forma clara o nivel minimo da cobertura do seguro. A norma que
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prevé a obrigatoriedade de subscrever o seguro nada diz sobre o alcance
geografico gque a cobertura do seguro deve ter para preencher os requisitos legais.

Nos termos do artigo 252-1, alinea 1, do Code des assurances (Codigo dos
seguros), a autoridade francesa competente, o Bureau central de tarification, tem
poderes para, caso a pessoa interessada em subscrever um seguro para a cobertura
a que esté obrigada ndo encontre nenhuma seguradora, obrigar uma seguradora a
celebrar o contrato. Em 2005, a antecessora juridica da Allianz, a AGD IARD, foi
obrigada pelo Bureau central de tarification a segurar a PIP. Subsequentemente,
foi celebrado um contrato entre a PIP e a antecessora juridica da Allianz, tendo o
Bureau central de tarification estabelecido algumas orientacGeSwem termos de
conteudo, nomeadamente, no que diz respeito ao montante dos prémies de seguro.

Foi acordado nas condicdes particulares do contrato («clauses particulieres»),sob
a epigrafe «ambito geografico», que a cobertura, do, “seguro se aplica
exclusivamente a sinistros ocorridos na Franga metropolitana e»nosterritorios
franceses ultramarinos. O Bureau central de_tarification néose 0pos a esta
limitagdo. Foi ainda previsto que, em caso de“ocorrénciasdessinistros em série, 0
montante maximo da cobertura por sinistro, ascende aw3000'000,00 euros e 0
montante méaximo de cobertura por ano de Seguro, &,1€ 000 000,00 euros. E
pacifico que no presente caso esta em causa a ocorréncia,de'sinistros em série.

A ora recorrente prop0s uma agdo contra avAllianz e outras, pedindo o pagamento
de uma indemnizacdo por danosscorporaisoreembolso das despesas em que
incorreu e a declaracdo de‘que as recarrentes estdo obrigadas ao ressarcimento de
quaisquer outros danos patrimoniais e ndo patrimoniais por si sofridos devido a
colocacgédo dos implantessmamaries defeituosos.

O Landgericht Frankfurt,am Main (Tribunal Regional de Frankfurt am Main,
Alemanha) negeu provimento &acdo. A recorrente interpds recurso dessa sentencga
para o 6rgdo jurisdicional, de,reenvio.

Argumentos essenciais‘das partes no processo principal

A™eeorrente weansidera que, nos termos do direito francés, pode propor
diretamente uma acdo contra a Allianz, seguradora da responsabilidade civil da
PIPNAfirma“que a limitacdo aos territorios do Estado francés decorrente das
disposig¢des do contrato de seguro viola o direito da Unido, uma vez que se trata de
uma discriminacéo indireta ilicita.

A Allianz alega que ndo é responsavel, uma vez que a cobertura do seguro
inerente aos contratos de seguro que celebrou com a PIP se limita exclusivamente
a sinistros ocorridos no territorio do Estado francés. E que, ainda que a Allianz
fosse responsavel pelos danos da recorrente, ndo assistiria qualquer direito a
recorrente, uma vez que, entretanto, 0s montantes maximos da cobertura ja foram
atingidos.
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Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

As observacbes do oOrgdo jurisdicional de reenvio quanto a fundamentacdo do
pedido de decisdo prejudicial limitam-se a relacdo de direito processual entre a
recorrente e a Allianz, uma vez que s6 esta relacdo € relevante a luz do direito da
Unido. A decisdo do processo depende da interpretacdo do primeiro paragrafo do
artigo 18.° TFUE.

No entender do 6rgdo jurisdicional de reenvio, o direito francés é aplicavel as
pretensdes da recorrente contra a Allianz. Com efeito, a recorrente invoea o direito
de agir diretamente contra a seguradora, previsto no direito francés. A seguradora
invoca a limitacéo territorial da cobertura do seguro.

Porém, coloca-se aqui a questdo de saber se a limitacdo da,cobertura.do ‘seguro a
sinistros ocorridos na Franga metropolitana e gnos “territérios “franceses
ultramarinos, estabelecida nas condi¢bes particulares do“contrate, &, cempativel
com o primeiro pardgrafo do artigo 18.° TFUE. O @rgaovjurisdicional,de reenvio
inclina-se para uma resposta negativa.

O artigo 18.° TFUE so6 se aplica a situacOes“regidaswpelo direito da Unido em
relacdo as quais o Tratado FUE ndo preveé regras especificas'de ndo discriminagdo
(Acorddos de 4 de setembrogide, 2044, Schiebel Aircraft, C-474/12,
EU:C:2014:2139, n.°20 e de 18%de julho de 2017, Erzberger, C-566/15,
EU:C:2017:562, n.° 25). Estas situacdes\nao‘ocorrém no presente caso, pelo que o
principio geral da ndo discriminacao ‘deve Ser aplicado.

O primeiro paragrafo®do artigon18.2,.TFUE proibe qualquer discriminacdo direta
ou indireta em razdo da“aacionalidade (Acérddo de 23 de janeiro de 1997,
Pastoors e Transs€ap, C-29/950\EU*C:1997:28, n.* 16 e 17). E evidente que a
limitacdo da €ebertura do seguro a'sinistros ocorridos na Franga metropolitana e
nos territorios franceses, Ultramarinos constitui uma discriminacdo indireta em
razdo da.nacionalidade) uma vez que tende a afetar as pacientes que ndo tém
nacionalidadesfraneesa.

No “entantoy,coloca=se a questdo de saber se os destinatarios da proibicdo de
diseriminacdo “sd0 apenas os Estados-Membros e as instituicbes da Unido
Europeiay,mas também os particulares (efeito direto em relacdo a terceiros
consagrado no primeiro paragrafo do artigo 18.° TFUE, primeira questdo
prejudieial). O Tribunal de Justica da Uni&o Europeia, tanto quanto se sabe, ainda
néo se debrucou expressamente sobre esta quest&o.

Tendo em conta a jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica relativa a
proibicdo de discriminacdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio entende que a
proibicdo geral de discriminacdo inscrita no primeiro paragrafo do artigo
18.° TFUE também vincula os particulares (v. Acorddos de 6 de julho de 2000,
Angonese, C-281/98, EU:C:2000:296, n.° 36, de 3 de outubro de 2000, Ferlini,
C-411/98, EU:C:2000:530, n.°50, de 14 de julho de 1976, Dona, 13/76,
EU:C:1976:115, n. 17 a 19, de 17 de julho de 2008, Raccanelli, C-94/07,
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EU:C:2008:425, n.° 45, de 28 de junho de 2012, Erny, C-172/11, EU:C:2012:399,
n.° 36, de 17 de abril de 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, n.° 77).
Mesmo que se defendesse um entendimento mais restrito, segundo o qual o
primeiro paragrafo do artigo 18.° TFUE so6 deve ser aplicavel entre particulares se
entre 0s mesmos houver um desequilibrio de poderes de tal ordem que os cidaddos
tenham dificuldade em subtrair-se & discriminacdo em razdo da nacionalidade, o
primeiro paragrafo do artigo 18.° TFUE seria aplicavel, no entender do 6rgdo
jurisdicional de reenvio, uma vez que a limitagdo territorial da cobertura do seguro
esta estabelecida nas condicGes particulares da apolice de seguro, que a recorrente
ndo pbde, de modo algum, influenciar.

Contudo, caso esta questdo deva obter resposta negativa e o primeiro‘paragrafe do
artigo 18.° TFUE ndo seja aplicavel as relagbes entre particularesy coloca-se\ a
questdo de saber se o primeiro paragrafo do artigo 18.° TFUE, ne,caso,emapreco,
ndo se opde, por esse motivo, a limitagdo da cobertura do “seguro assinistros
ocorridos na Frangca metropolitana e nos territdries franceses ‘ultramarinos, uma
vez que a autoridade competente, o Bureau central ‘destarification, ndo se op6s a
respetiva clausula, contrariamente ao que deveria, tex, feitoy tende em conta o
primeiro pardgrafo do artigo 18.° TFUE (segunda questao‘prejudicial).

Se se considerar que a limitacdo da cobertura do“seguro a*sinistros ocorridos na
Franca metropolitana e nos territorios franceses “ultramarinos constitui uma
discriminacdo indireta em razdo daynacionalidade que, em principio, ndo é
admissivel, coloca-se ainda_a questdo de‘saber, se@xiste uma justificacao para essa
discriminacdo indireta. €O, orgao jurisdicional de reenvio entende que a
jurisprudéncia segundo a‘gualhumaydiscriminacdo indireta pode ter justificacdo se
se basear em consideragdes objetivas independentes da nacionalidade das pessoas
em causa e proporeionadas“ao,objetivo legitimamente prosseguido pelo direito
(Acérdédo de 23 desmarGo de 2004, Collins, C-138/02, EU:C:2004:172, n.° 66)
também pode ‘ser._transposta para situacGes que produzem efeitos em relagdo a
terceiros (terceira'questaoprejudicial).

Osginteresses econdmieos tais como, p. ex., a limitacdo do risco econémico, nao
sd0 adequados para justificar esta discriminacdo, uma vez que este risco ja esta
limitado pelasfixacdo de montantes méaximos de cobertura. E para esse efeito é
icrelevante que os sinistros tenham ocorrido em Franga ou noutro Estado-Membro.

Alémydisso, o 6rgdo jurisdicional de reenvio questiona-se sobre os efeitos da
violagdo do primeiro paragrafo do artigo 18.° TFUE, caso esta disposicdo seja
aplicavel. Uma vez que a Allianz alega que os montantes maximos da cobertura ja
foram alcancados, a recorrente ndo teria quaisquer direitos, mesmo em caso de
violacdo do primeiro pardgrafo do artigo 18.° TFUE. No entender do 0Orgao
jurisdicional de reenvio, o primeiro paragrafo do artigo 18.° TFUE seria privado
de qualquer utilidade pratica (effet utile) se a seguradora — depois de o Tribunal de
Justica da Unido Europeia declarar que a sua recusa em realizar pagamentos em
relacdo a sinistros ocorridos fora do territorio abrangido pelo contrato de seguro
viola o primeiro pardgrafo do artigo 18.° TFUE — se pudesse eximir a sua
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obrigacdo de pagamento invocando o facto de entretanto 0 montante maximo da
cobertura ja ter sido alcangado (quarta questdo prejudicial).



