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Pohikohtuasjaese

ELTL artikli 102, 16ike™1 rikkumine muu hulgas Austria suhkruturgu puudutavate
konkurentsivastaste kokkulepete tottu

Eelotsusetaotluse ese

Ne bis in idem (kahekordse karistamise keelu) p6himdtte kohaldamine olukorras,
kus eri litkmesriikide asutused menetlevad Uhte ja sama rikkumist; kaitstava
Oigushuve tahtsus
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas konkurentsidigusnorme kasitlevas Euroopa Kohtu praktikas ne bis in
idem pbhimdtte kohaldamiseks kehtestatud kolmandat kriteeriumi, mille kohaselt
peab rikkumine puudutama sama kaitstavat 6igushiive, tuleb kohaldada ka juhul,
kui kahe riigi konkurentsiasutused peavad samade asjaolude ning samade isikute
suhtes lisaks riigisisestele Gigusnormidele kohaldama ka samu Euroopa Liidu
oigusnorme (kdesolevas asjas ELTL artikkel 101)?

Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt:

2. Kas sellises Euroopa Liidu ja riigisiseste konkurentsiGigusnormide
paralleelse kohaldamise olukorras on tegemist sama kaitstava digushivega?

3. Kas ne bis in idem pdhimotte kohaldamise seisukahast on lisaks eluline, kas
uhe litkkmesriigi konkurentsiasutuse ajaliselt esimese trahviotsusega “on, voetud
faktiliselt arvesse konkurentsidigusnormide rikkumise m@jucteiselesliikmesriigile,
mille konkurentsiasutus tegi alles pérast seda) otsuse, tema menetletavas
konkurentsiasjas?

4.  Kas menetlus, milles tulenevalt tihe ‘pooletesalemisest leebema kohtlemise
programmis saab selle poole suhtes tavastada tksnes,konkurentsidiguse rikkumise
toimepaneku, on ne bis in idem pdhimottega hdlmatud menetlus vai saab rikkumise
toimepanekut tuvastada s6ltumata (teises liikmesriigis) varem toimunud trahvi
méaaramise menetluse tulemusest?

Viidatud Euroopa Liidu 6igusnormid

ELTL artikkel 101, pGhioigustengharta artikkel 50, Euroopa inimdiguste ja
pdhivabaduste “kanventsiooni' lisaprotokolli nr 7 artikkel 4, Schengeni lepingu
rakendamise  konventsiooni artikkel 54, maaruse (EU) nr 1184/2006 artikkel 2,
madruse,. nr 26/1962 artikkel'2, maaruse (EL) nr 1308/2013 artikli 209 16ige 1,
maarus (EU), nk318/2006, maaruse (EU) nr 1/2003 pdhjendused 18 ja 37
ning artikkel 5;artiklind3 16iked 1 ja 2 ning artikli 23 18ige 2

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

2005. aasta konkurentsiseaduse (Kartellgesetz 2005) § 1, § 2 I6ike 2 punkt 5, § 28
I6igel, 829 punktil alapunktida jad ning 8§36 I10igel; 1988. aasta
konkurentsiseaduse (Kartellgesetz 1988) §9, §87 10ige2 ja § 142 punkti 1
alapunktid a jad

Viidatud Euroopa Kohtu praktika

18. juuni 2013. aasta otsus Schenker & Co., C-681/11; 14. veebruari 2012. aasta
otsus Toschiba, C-17/10; 15. oktoobri 2002.aasta otsus Limburgse Vinyl
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C-238/99 P; 7. jaanuari 2004. aasta otsus Aalborg Portland, C-204/00 P; 29. juuni
2006. aasta otsus Showa Denko, C-289/04 P; 13. veebruari 1968. aasta otsus Walt
Wilhelm, 14/68; 18. mai 2006. aasta otsus Archer-Midlands, C-397/03; 9. martsi
2006. aasta otsus Esbroeck, C-436/04; 20. martsi 2018. aasta otsus Luca Menci,
C-524/15; 28. septembri 2006. aasta otsus VVon Straaten, C-150/05

Asjaolude ja menetluse lthikokkuvote

Esimese vastustaja ja teise vastustaja (Nordzucker ja Sudzucker), kontsernid
kuuluvad Euroopa juhtivate suhkrutootjate hulka. Kolmas vastustaja (Agrana),
keda kontrollib Sidzucker, kaitab Austrias kahte suhkrutehasty ja omab
tutarettevotjate kaudu teisi suhkrutehaseid lda-Euroopas. Saksamaa suhkruturul on
aastakiimneid domineerinud kolme suure tootja, sealhulgaS esimeseyvastustaja ja
teise vastustaja tehased. Ajaloolistel pd&hjustel &4 ning™, tulenevalt toote
homogeensusest ja suurtest veokuludest oli Saksa suhkruturg jaotatud suurte Saksa
tootjate vahel peamisteks miuugipiirkondadeks (kodumaise turw, pohimdte*).
Valismaiseid turge, isegi selliseid nagu Austria;, Kus tegutsesid Saksa
suhkrutootjate tltarettevdtjad, need mudgipiirkkonnad, hélmanud.  PShikohtuasja
kolmas vastustaja tegutseb enda hallatavatel turgudel, pohiosas, iseseisvalt ning teda
késitatakse Austria peamise suhkrutootjana.

Tulenevalt vélismaiste suhkrutootjate “plddlustest ‘padseda Saksamaa turule
kohtusid hiljemalt alates 2004."aastast mitmel korral esimese vastustaja ja teise
vastustaja mulgidirektoridgskelle vastutusalasse®kuulus toona tdostuslik suhkur
Saksamaal. Seejuures rohutati, et'oluline on‘leevendada tekkinud konkurentsisurvet
sellega, et Saksa ettevftjad hoiduvad pakkumast (ksteisele konkurentsi
tungimisega teistes tootjate wéljakujunenud peamistesse mudgipiirkondadesse.
Austriat nendes konelustes ei mainitud. Kolmas vastustaja konelustes ei osalenud
ning tema‘asjaemased juhtivtobétajad ei saanud nendest ka teada.

Austria madgituru jaoks“oli madrava tahtsusega ELi idapiiride avanemine.
20054aasta, |0pus ja/vol 2006. aasta alguses tuvastas kolmas vastustaja, et moned
toostuskliendid, kellele/oli seni suhkrut tarninud ainult tema, ostsid niiud suhkrut
Slovakkiast, ilmselt esimese vastustaja tltarettevGtjalt. Kontserni puudutavate
klisimustega seoses tegi kolmanda vastustaja juhataja 22. veebruaril 2006 teise
vastustaja mudgidirektorile telefonikdne, mille raames andis ta viimasele teada ka
kdnealustest tarnetest Austriasse ja kisis, kas teise vastustaja mulgidirektor teab
monda esimese vastustaja tOOtajat, kellega tal oleks v@imalik ra&kida. Teise
vastustaja mudgidirektor helistas seepeale esimese vastustaja mudgidirektorile ja
esitas Austriasse tehtavaid tarneid puudutavad etteheited. Esimese vastustaja
muugidirektor ei andnud talle mingeid lubadusi, kuid ,,konkurentsirahule” Saksa
turul avalduvat ohtu tdsiselt vottes teavitas ta 23. veebruari 2006. aasta e-kirja teel
vestlusest oma kolleege ja esimese vastustaja juhatuse esimeest. Viimane andis
talle suulise korralduse jatta asi tdhelepanuta. Esimese vastustaja mudgidirektor
tegi Slovakkia tltarettevotja madgijuhile siiski teatavaks, et ta ei soovi, et viimane
laiendaks eksporti Austriasse. Slovakkia tutarettevdtja mudgijuht pidas soovi, mille
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oli avaldanud tema jaoks kontserni juhtkonda kuuluv oluline isik, korralduseks ja
oli valmis seda téitma. Kolmandale vastustajale ei olnud esimese vastustaja
kdnealused kontsernisisesed sammud teada. 22. juuni 2006. aasta telefonikdne oli
ainus vestlus vastustajate vahel, milles mainiti Austria turgu.

Saksa Bundeskartellamt (foderaalne konkurentsiamet) mééras 0Gigusjoustunud
18. veebruari 2014. aasta trahviotsusega teisele vastustajale kui kaasatud isikule
trahvi summas 195 500 000 eurot, kuna mitu vastutavat isikut olid ajavahemikul
2001. aasta 10pust kuni 26. martsini 2009 Saksamaa Liitvabariigi eri kohtades
tahtlikult rikkunud konkureerivate ettevitjate vahel selliste kokkulepete s6lmimise
keeldu, mis vdivad mojutada liikmesriikidevahelist kaubanddsty, ning mille
eesmargiks vOi tagajarjeks on takistada, piirata vOi kahjustada kenkurentsi
siseturul, v6i kuna olid hooletusest jatnud votmata kartellikokkulepete solmimise
keelu rikkumise takistamiseks vajalikud jarelevalvemeetmed, “mis oleksid
rikkumise dra hoidnud vOi teinud selle markimisvéarselt “keerulisemaks.
Trahviotsus tehti pdhjusel, et esimese vastustaja,, teise vastustaja ja kelmanda
Saksa ettevOtja vastutavad isikud olid s6lminud nifytoostuslikku suhkrut kui ka
jaemudgisuhkrut hélmava lepingu, mille eesmérk ‘oli“jagada turg konkurentide
vahel peamisteks miudgipiirkondadeks (,,kodumaise \tura, pohimote™). Sellega
seoses tuvastas Saksa Bundeskartellamt (féderaalneskonkurentsiamet), et esimese
vastustaja ja teise vastustaja esindajadyolid aastatel"'2004<2007 ja 2008. aasta suvel
jarjepidevalt kohtunud. Vaid ligikaudu 22 lehekulge hélmavas trahviotsuses
antakse sonaselgelt edasi eespeol kirjeldatud teise vastustaja muugidirektori ja
esimese vastustaja mudgidirektoriivahel 22. veebruaril 2006 toimunud ja Austriat
puudutava telefonivestlusesisu.

Ké&esolevas  pohikohtuasjas  palus “HAustria  Bundeswettbewerbsbehorde
(konkurentsiasutug) tuvastada; et esimene vastustaja on rikkunud ELTL artiklit 101
ja Austria kenkurentsiseaduse,asjaemaseid satteid, ning méérata teisele vastustajale
trahv summas 12 460,000 eurot ajavahemiku eest 1.jaanuarist 2005 kuni
21. septembrini 2006, ja/vdi Aeine trahv summas 15 390 000 eurot solidaarselt
kalmanda vastustajaga‘ajavahemiku eest 22. septembrist 2006 kuni 31. oktoobrini
2008.

Esimese, astme \kohus jattis nduded rahuldamata. Esimese vastustaja suhtes
esitatud ‘tuvastamisndude puhul tuleb kohtu sdnul meeles pidada, et Austria
Bundeswettbewerbsbehordel (konkurentsiasutus) ei ole pdhjendatud huvi esitada
tuvastamisnduet ettevotja vastu, kelle puhul ta on leebema kohtlemise kohaldamise
tottu loobunud trahvi maaramise taotlemisest. Mé&éruse (EL) nr 1308/2013 kohaselt
pdllumajandussektoris ette ndhtud erandi kohaldamise tingimused ei ole téidetud.
2006. aasta veebruarini valdanud ajavahemiku suhtes puudub alus eeldada
tldarusaama, mille kohaselt oli Austria — kas voi ,.kaudselt”“ — kaasatud Saksa
peamiste  mudgipiirkondade  kokkuleppesse.  22. veebruari  2006. aasta
telefonivestluses kaudselt esitatud ndudega piirata esimese vastustaja Slovakkia
titarettevGtja suhkrutarneid Austriasse ning selle ndude taitmisega sdlmisid
esimene vastustaja ja teine vastustaja aga ELTL artikli 101 I6ike 1 kohaselt
keelatud kokkuleppe, mille puhul tuleb eeldada tuntava mdju olemasolu.
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Kdnealuse kokkuleppe suhtes ei saa kohaldada vdikese véartusega tehingute suhtes
tehtavat erandit. Ometigi tuleb ka konkurentsidiguslikus trahvimenetluses jargida
ne bis in idem pBhimdtet. Kui tegevuse teatav aspekt ja sellega ka rikkumise ulatus
on juba hélmatud teise riigi konkurentsiasutuse méaératud karistusega, siis rikub
uus Karistus ne bis in idem pdhimdtet. Nii on see 22.veebruari 2006. aasta
kokkuleppe puhul.

Selle otsuse peale esitas Austria Bundeswettbewerbsbehérde (konkurentsiasutus)
apellatsioonkaebuse, millega ta palub esimese vastustaja ja teise vastustaja vahel
22. veebruaril 2006 toimunud telefonivestluse kaigus sOlmitud «koekkuleppele
tuginedes tuvastada, et esimene vastustaja on rikkunud ELTL artiklit 201 ja Austria
konkurentsiseaduse asjaomaseid satteid, ning méérata teisele vastustajale samade
rikkumiste eest proportsionaalse suurusega trahv.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Austria Bundeswettbewerbsbehdrde (konkurentsiasutus) lelab, et parast eespool
kirjeldatud 22. veebruari 2006. aasta telefonivestlust totmus rida Austria turgu
kasitlevaid kohtumisi, milles l&htutiy, kolmandale, ‘vastustajale tagatud
piirkondlikust monopolist. Kartelliosaliste kehtumisi tuleb hinnata kogumina ja
laiemas kontekstis. Kolmanda vastustaja aktiivae osalemine on tuvastatav alates
esimesest 22. septembril 2006 toimunudyisiklikust kehtumisest. Alates sellest
kuupdevast kuni 31. oktoobrini 2008 vastutab Seega ka kolmas vastustaja
solidaarselt teise vastustajaga. “»Kénealusele™ tegevusele on kohaldatav
ELTL artikkel 101. Maaruse (EQU) “nr 1184/2006 artikli 2 ja/véi madruse
nr 26/1962 artikli 2 kohastele eranditele eiysaa tugineda. Ne bis in idem pdhimdte
ei ole asjakohane,«kunaySaksa Bundeskartellamt (foderaalne konkurentsiamet)
kasitles vaid, neid ‘kokkuleppeidymillel oli m&ju Saksa turule. Uhenduse diguse
kohaselt “on Jubatav, ‘et mitut\liikmesriiki h6lmava rikkumise korral méaravad
riigisisesed |asutused, karistusi paralleelselt, tingimusel et trahvid piirduvad
asjaomase “riigi  territooriumil  avalduva mdjuga  (konkurentsidiguse
detsentraliseeritud rakendamine maaruse (EU) nr 1/2003 alusel). Nii oli see Saksa
Bundeskartellamtivy, (foderaalne  konkurentsiamet) otsuse puhul. Seevastu
kédesoleval juhul,vdetakse arvesse Uksnes mdju Austria turule. Esimese astme
kohus jattis tahelepanuta Euroopa Kohtu otsuse Schenker & Co (C-681/11).
Eurogpa Kohtu'nbutud hindamist, milliste piirkondade eest ja milliseid tehinguid
arvestades trahv maérati, ei toimunud.

Esimene vastustaja palus jatta tema suhtes esitatud tuvastamisndue pdhjendatud
huvi puudumise tottu labi vaatamata vOi rahuldamata. Esimese vastustaja vaitel
hdlmas ,,lldarusaam* kaudselt kill ka Austriat, kuid vaikeste miligikoguste tottu
oli Austria alati vaid ,teisejarguliseks tegevuskohaks“. Kuivord etteheidetud
kohtumised puudutasid Austriat, siis soovis esimene vastustaja nendega eelkdige
ara hoida Austria turul toimuvast tegevusest tulenevaid vastumeetmeid ja
,hinnasdda“ ,,pohitegevuskohaks® oleval Saksamaal.
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Teine vastustaja palus jatta trahvindude pdhjendamatuse tottu rahuldamata.
Peamiste mudgipiirkondade tegelik jaotus tulenes suhkrutehaste konkreetsetest
asukohtadest ja/v0i suurtest veokuludest. Seda arvestades tuleneb asjaomane
,uldarusaam® ettevottemajanduslikest kaalutlustest, ilma et selleks oleks olnud
vaja sOlmida kokkuleppeid. Peale selle ei mdjutanud ka vdimalik otsene
,.kokkuleppimine®“ , kaudselt ka Austriat. Austria osas kindlaid kokkuleppeid ei
tehtud. Kolmas vastustaja juhtis suhkrutehinguid teise vastustaja kontsernis alati
iseseisvalt. Teisele vastustajale madrati Saksa Bundeskartellamti (konkurentsiamet)
18. veebruari 2014. aasta 0Oigusjoustunud trahviotsusega trahv. Trahviotsuse
esemeks oli muu hulgas ka 22. veebruari 2006. aasta telefonivestlus«<Seega ei luba
ne bis in idem pdhimdte, mida tunnustatakse ka konkurentsidiguses, médrata teisele
vastustajale sama rikkumise eest teist trahvi.

Ka kolmas vastustaja palus jatta trahvindude _ rahuldamata, Peamiste
mudgipiirkondade ststeem on tekkinud ettevottemajandusliku loogikaykaalutlustel.
Esimese vastustaja ja teise vastustaja vahel Austria Bundeswettbewerbsbehorde
(konkurentsiasutus) vaitel aset leidnud kohtumistel kelmasivastustajayei osalenud.
Tosi on see, et kolmanda vastustaja juhataja otsis voimalust vGita Ghendust esimese
vastustajaga, kuid ta ei palunud esimesel vastustajal sekkuda,ning sekkumisest teda
ka ei teavitatud. LOpuks jaavad “HAustriaw, Bundeswettbewerbsbehorde
(konkurentsiasutus) viidatud kokkulepped maérusey(EL) nr 1308/2013 artikli 209
I6ike 1 kohaselt p6llumajandussektori suhtes tehtava erandi t6ttu ELTL artikli 101
I6ike 1 kohaldamisalast vélja.

Eelotsusetaotluse péhjenduse IUhikokkuvote

Teine vastustaja

Teisele vastustajale, mééarati Saksamaal trahv, mille puhul vdeti arvesse ka
kaesolevas asjas ainukest asjassepuutuvat konkurentsirikkumist, nimelt 22. juuni
2006 q«aasta telefonivestust.

Widmarkused ne.bis infidem pdhimotte kohta

Konkurentsidiguses — eelkdige komisjoni ja liikmesriigi konkurentsiasutuste
paralleelsete menetluste vdi paralleelselt maaratavate karistuste raames — on
EuroopaKohus asunud oma valjakujunenud kohtupraktikas seisukohale, et ne bis
in idem pohimdtet saab kohaldada vaid siis, kui idem-komponendi puhul on
kumulatiivselt tdidetud kolm kriteeriumi: nimelt rikkumise asjaolude samasus,
rikkumise toimepanijate samasus ja kaitstava digushiive samasus. Seda p&himotet
tuleb jargida ka konkurentsidiguse alusel trahvi maaramise menetlustes
(kohtuotsused Toshiba, C-17/10, punkt94, Limburgse Vinyl, C-238/99 P,
punkt 59, Aalborg Portland, C-204/00 P, punktid 338-340, Showa Denko,
C-289/04 P, punkt 50), ning see keelab ettevGtjat uuesti karistada voi kohtu alla
anda konkurentsivastase tegevuse eest, mille eest on talle juba karistus maaratud



14

15

16

17

NORDZUCKER JT

vOi milles ta on digeks mdistetud varasema otsusega, mille peale ei saa enam edasi
kaevata (kohtuotsus Limburgse Vinyl,C-238/99 P, punkt 59).

Euroopa Kohus viitas nendele kriteeriumidele kohtuotsustes Aalborg Portland
(C-204/00, punkt 338) ja Toshiba (C-17/10, punkt 94), tapsustades, et ettevotja ei
saa tugineda ne bis in idem pdhimdttele, kui komisjon on ettevdtjat karistanud
tegevuse eest, mis erineb samale ettevotjale stiks pandud tegevusest, mille kohta
on riigisisene konkurentsiasutus varem otsuse juba teinud, sealhulgas juhul, kui
need kaks otsust puudutavad omavahel lahutamatult seotud lepinguid ja
kokkuleppeid.

Konealune kohtupraktika tugineb kaalutlustele, mis on seetud 13 veebruari
1968. aasta kohtuotsusega Walt Wilhelm (14/68) ja mis on seega tehtud juba
Euroopa integratsiooni varastel aastakiimnetel. Sellest ajast alates on, liikmesriigi
Oigus ja liidu digus tha rohkem kokku kasvanud ja tekKinud onyteatav. pingestatud
suhe eelkdige kolmanda kriteeriumi — nagu seda kohaldatakse kenkurentsidiguse
valdkonnas —, nimelt Oigushive samasuse ja hilisemate Oigusaktide, naiteks
eelkdige pdhidiguste harta artikli 50, EIOK lisapratekollijnr 7 461 Schengeni
lepingu rakendamise konventsiooni vahel.

Liidu diguses maaratakse rikkumise samasusimelt kindlaks vaid kahe kriteeriumi
pdhjal: rikkumise asjaolude samasus jarikkumise toimepanijate samasus. Seevastu
Oiguslik kvalifikatsioon vOi kaitstav huvi ei ole ne bis in idem pdhimdtte
kohaldamisel maarav. Euroopa ‘Kohus lahtus sellest kasitusest, mis on tihedalt
seotud Euroopa Inimd&igustemKohtu whiljutise“praktikaga, politseikoostodd ja
Oigusalast koostodd kriminaalasjadesy kasttlevates kohtuasjades (kohtuotsused
Esbroeck, C-436/04, punkt36; Luca, Menci, C-524/15, punkt 35; Von Straaten,
C-150/05, punkt 53; vt ka, kohtujuristi ettepanek kohtuasjas Powszechny Zaktad,
C-617/17, punkt 25}a seal viidatud.kohtupraktika).

Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artiklit 54 puudutavas kohtuotsuses
Esbroeck (C-436/04, punkt27 jj) anallusis Euroopa Kohus pdhjalikult vastuvéidet,
mille‘kohaselt ‘eeldab teo samasus ka teo Gigusliku kvalifikatsiooni vai kaitstavate
diguslike huvide “samasust. Euroopa Kohus markis viidatud kohtuotsuses, et
konealuses sittes, on kasutatud viljendit ,,sama tegu®, seega l&htutakse seal vaid
asjaomase, teo sisulisest olemasolust, mitte selle &iguslikust kvalifikatsioonist.
Selles, osas erineb nimetatud sate teistes ne bis in idem pohimdtet kasitlevates
rahvusvahelistes lepingutes kasutatud véaljenditest. Naiteks EIOK lisaprotokolli
nr7 artiklis4 on kasutatud moistet ,kuritegu (saksa keeles ,,Straftat®), mis
tdhendab, et tegude &igusliku kvalifikatsiooni kriteerium on ne bis in idem
pdhimdtte kohaldamise tingimus. Euroopa Inimdiguste Kohus on sellele
kontseptuaalsele erinevusele siiski viidanud hilisemas 10. veebruari 2009. aasta
otsuses nr 14.939/03: Zolotoukhin vs. Venemaa. Ka lisaprotokolli nr 7 artikli 4
puhul on oluline vaid see, kas menetletavad faktilised asjaolud olid sisuliselt
samad, mitte aga nende Giguslik kvalifikatsioon.

Ne bis in idem pdhim©otte territoriaalsed aspektid
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Uldiselt ei ole olemas Uhtegi rahvusvahelise Giguse pdhimotet, mis keelaks eri
riikide asutustel ja kohtutel studistada ja karistada fulsilist voi juriidilist isikut
sama teo eest, millega seoses on nimetatud isiku suhtes teises riigis juba otsus
tehtud (kohtuotsus Showa Denko, C-289/04 P, punkt58). Viidatud kohtuasjas
lukkas Euroopa Kohus tagasi vaite, mille kohaselt on ne bis in idem p&himdttele
vOimalik tugineda olukorras, kus komisjon teostab oma liidu digusest tulenevat
padevust pérast seda, kui kolmanda riigi asutused on oma vastavate padevuste
raames madranud ettevotjatele karistusi rahvusvahelises kartellis osalemise eest,
tuginedes tolles riigis kohaldamisele kuuluvate konkurentsidiguse normide
rikkumisele (vt kohtujuristi ettepanek kohtuasjas Powszechny Zakiad, C-617/17,
punkt 35).

Viidatud kohtupraktikas, mis puudutab paralleelset suldistamistivdi karistamist
komisjoni ja kolmanda riigi konkurentsiasutuste poolt,“ongEureopa Kehus
rohutanud nii vaidlusaluse tegevuse rahvusvahelist olemust “kui Kka, asjaomaste
Oigussiisteemide erinevust, sealhulgas konkurentsiyreguleerivate asjaomaste
materiaaldigusnormide motet ja eesmarki ning samuti ‘konkreetsest, digushuve,
mida liidu konkurentsibiguse normid Kkaitsevad. ‘Samuti “en Ewroopa Kohus
konkreetselt valja toonud, et olukorda, milles komisjon,ja kolmanda riigi asutused
sekkuvad oma vastavate padevuste piires, tuleksyeristada, olukorrast, milles
konkurentsivastane kéitumine piirdub Uksnes Hidu “(ja tema liikmesriikide)
digussiusteemi(de) territoriaalse kohaldamisalaga (kohtuotsus Showa Denko,
C-289/04 P, punktid 51 ja 53; &t Kehtujuristi ettepanek kohtuasjas Powszechny
Zaktad, C-617/17, punkt 36).

Ka Euroopa Kohtu otsuse Archer-Midlands®(C-397/03) aluseks oli thelt poolt
Uhenduse asutuste sekkumine ja teiselt poelt kolmanda riigi asutuste sekkumine.
Selle otsuse kohaSelt emyole) faktilised asjaolud samad, kui kolmandas riigis
maéaratud, Karistus puudutabiiksnestkeelatud kokkuleppe rakendamist voi moju
selle riigr turuley ja “uihenduse karistus puudutab vaid keelatud kokkuleppe
rakendamist v6i mojusiihenduse turule.

Euroopa Kohtuetsuses Toshiba (C-17/10) oli kiisimus selles, kas thelt poolt vdisid
lilkmesriigi “(ISehhi)’ konkurentsiasutused maidrata karistusi  riigisisese
konkurentsidiguse alusel ja kas teiselt poolt vdisid liidu asutused madrata karistusi
litdu Giguse alusel. Seejuures oli oluline, et TSehhi asutused kavatsesid karistada
ainulty kartelli*moju eest TSehhi territooriumil enne TSehhi liitumist Euroopa
Liidugasysamal ajal kui Uhenduse asutuste ajaliselt varasem otsus ei puudutanud
kartelli konkurentsivastast mdju TSehhi territooriumil enne TSehhi liitumist
Euroopa Liiduga (vt punktid 99-103). Euroopa Kohus lahtus seejuures komisjoni
tegelikust kasitlusviisist nagu konkreetselt arvessevoetav moju litkmesriikidele ja
EMP riikidele ning trahvi arvutamise metoodika (punkt101) ja ei votnud Ule
kohtujuristi ettepanekus (punkt 131) esitatud mérkusi, mille kohaselt keelab ne bis
in idem pdhimdte juba algusest peale selle, et Euroopa Majanduspiirkonnas
méaaravad mitu konkurentsiasutust v&i kohut karistused — eesmargiks voi
tagajarjeks olnud — konkurentsi piiramise eest, mille on sama kartell toime pannud
eri piirkondades.
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Euroopa Kohtu senisest praktikast ei néhtu, kas need pdhimdtted on kohaldatavad
ka olukorras, kus kaks Euroopa Liidu liikmesriiki peavad konkurentsidiguslikes
menetlustes, mille asjaolud ja pooled on identsed, seoses tegevusega, mis on toime
pandud ajal, mil need riigid on kuulunud Euroopa Liitu, kohaldama mitte tksnes
riigisisest digust, vaid ka liidu konkurentsidigust.

Euroopa Komisjoni ajakohastamispakett

Neid kisimusi ei selgita ka ajakohastamispakett, mille on Euroopa Komisjon
vastu vOtnud konkurentsiasutuste padevusega seonduvas _waldkonnas.
Madruse (EU) nr 1/2003 pdhjenduse 18 kohaselt on eesmark, et iga juhtumit
kéasitleks ainult (ks asutus. Kohtuotsuse Toshiba (C-17/10, punkt 89 jj).alusel ei
saa seda siiski tblgendada nii, et see votab liikmesriigi asutuselt juhul, kui
komisjon on ise otsuse vastu votnud, padevuse kohaldadawriigisisest Oigust.
Samamoodi ndeb madruse artikli 13 I6ige 1 ette, et kui kaebus,on“esitatud kahe
vOi enama litkmesriigi konkurentsiasutustele voi kui nad votavad meetmeld sama
kokkuleppe, tihenduse otsuse vdi tegevuse suhtes, on, asjaelu, et tksyasutus juba
tegeleb juhtumi kéasitlusega, teistele asutustele piisavip8hjus ‘menetlus peatada voi
kaebus tagasi likata, kuid see asjaolu ei too kaasa seda, et teised asutused oma
padevuse kaotavad. Sama artikli 16ike2, “kohaselt % vdib liikmesriigi
konkurentsiasutus vOi komisjon kokkuleppeyotsuse vOi tegevuse peale esitatud
kaebuse tagasi lukata, kui moni teineskonkurentsiasutus on seda kaebust juba
kasitlenud.

Komisjoni asjaomases teatises, koastéd, kohta konkurentsiasutuste vorgustikus
(punkt 12) on margitud, [et mitme, Ifikmesriigi konkurentsiasutuste paralleelne
tegevus vOib olla kohane, kui kokkuleppel vo6i tegevusel on oluline mdju
konkurentsile peamiseltinende asjaomastel territooriumidel ja kui vaid Uhe
litkmeriigi ‘konkurentsiasutuse tegevusest ei piisaks kogu rikkumise 16petamiseks
vOi selle eest'kohaseks, karistamiseks. Iga litkmesriigi konkurentsiasutus sekkub
siis s,,oma territooriumi ulatuses®.

Kuna'konealuste, teisese Giguse satete peamine eesmark on ilma rangeid eeskirju
kehtestamata ‘luuakonkurentsiasutuste vorgustikus vdimalikult tdhus ja paindlik
padevussisteem,isiis el anna need satted mingit teavet ne bis in idem pdhimdtte
kohaldamise kisimusele vastamiseks. Sellises olukorras nagu kéesolevas asjas,
kus ‘kahe litkmesriigi konkurentsiasutused on algatanud menetluse sama tegevuse
eest samade isikute suhtes, ei ole Euroopa Kohus ne bis in idem pdhimdtte
kohaldamise kiisimust tpsustanud, mistdttu esitatakse esimene ja teine eelotsuse
klisimus.

Tegeliku arvessevdtmise asjakohasus?

Siiski voib nii kolmandaid riike puudutava Euroopa Kohtu praktika (eelkdige
kohtuotsus Toshiba, C-17/10) kui ka Euroopa Komisjoni eespool viidatud teatise
pohjal jareldada, et méarava tahtsusega on kisimus, kas esimeses trahviotsuses
vOeti faktiliselt arvesse konkurentsivastase tegevuse moju teises riigis. Sellele
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osutab kéesolevas asjas ka apellatsioonkaebuse esitaja, kes leiab, et Saksa
Bundeskartellamti (féderaalne konkurentsiamet) otsusega ei méaératud trahvi
kartellikokkuleppe Austrias avalduva mdju eest.

Esimese astme kohus suhtub sellesse kisimusse aga teisiti, viidates Saksa
Bundeskartellamti  (foderaalne konkurentsiamet) trahviotsuses sisalduvatele
sedastustele, mis puudutavad esimese vastustaja ja teise vastustaja vahel 22. juunil
2006 toimunud telefonivestlust ja millele tuleb trahviotsuse lihidust (22 lehekilge
vorreldes ligikaudu 400 lehekillge hdlmava ,,vastuviiteteatisega®™) arvestades
omistada eriline t&htsus, ning réhutab nende olulisust Austria turufseisukohast.
Vastupidi Bundeskartellamti (foderaalne konkurentsiamet) asepresidendi 28. juuni
2019. aasta arvamusele, mis esitati parast Kartellgerichti (kartellikohus), otsust ja
mille kohaselt vbetakse Saksa Bundeskartellamti (foderaalne kenkurentsiamet)
otsustes vastavalt viimase otsustuspraktikale pdhimotteliselt “arvesse “waid
konkurentsivastase tegevuse moju Saksamaal, ei saa Buhdeskartellamti,(féderaalne
konkurentsiamet) pédeva osakonna otsusest endast “tuleneda tksikasju trahvi
arvutamise kohta, eelkdige ka mitte aluseks vOetavate, tehingute ja nende péritolu
kohta.

Seega on kdsitav, kas ne bis in idem p&himdtte kehaldamise seisukohast on oluline,
kas Euroopa konkurentsidiguse rikkumise méju teises litkmesriigis on tegelikult
arvesse voetud, ja selle véljaselgitamiseks esitatakse kalmas eelotsuse kiisimus.

Esimene vastustaja: ne bisdamidemipohimaote pelgalt tuvastamise korral?

Austria  Bundeswettbewerbsbehorde “(konkurentsiasutus) kohaldas esimese
vastustaja suhtes Jeebematkohtlemist. Euroopa Kohus maérkis kohtuotsuses
Schenker (€-681/11), et ERT LYartiklit 101 ning maaruse (EU) nr 1/2003 artiklit 5
ja artikli®23 10iget 2 tuleb tdolgendada nii, et juhul kui ELTL artikli 101 rikkumine
on tdendatud, vOivad liikmesriigi konkurentsiasutused erandkorras piirduda
rikkumise tuvastamisega, otsustades mitte maarata trahvi, kui kdnealune ettevotja
on osalenud riigisiseses leebema kohtlemise programmis. Sellele tuginedes palus
Austria Bundeswettbewerbsbehdrde (konkurentsiasutus) tuvastada, et esimene
vastustaja pani ELTL artikli 101 alusel toime konkurentsidiguse rikkumise.

Eureopa Kohtudpraktika kohaselt tuleb ne bis in idem p&himdtet jargida tUksnes
konkurentsidiguslikes trahvimenetlustes (kohtuotsused Toshiba, C-7/10, punkt 94,
Limburgse, Vinyl, C-238/99 P, punkt59, Aalborg Portland, C-204/00 P,
punktid 338-340, Showa Denko, C-289/04 P, punkt 50; samamoodi Schengeni
lepingu rakendamise konventsiooni artikli 54 kohta kohtuotsus M, C-398/12,
punkt 41). LOpuks tuleneb ne bis in idem pdhimottest vastavalt kohtuotsustele
Limburgse Vinyl (C-238/99 P, punkt59) ja Toshiba (C-17/10, punkt 94), et
konkurentsivastase tegevusega seoses, mille eest on ettevdtjale karistus juba
méaé&ratud voi milles ta on digeks mdistetud varasema otsusega, mille peale ei saa
enam edasi kaevata, ei vOi ettevotjat uuesti karistada ega ka uuesti kohtu alla anda.
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31 Seega tekib kisimus, kas tuvastamismenetlus, mille ké&igus saab rikkumise toime
pannud isiku puhul, kes on osalenud riigisiseses leebema kohtlemise programmis,
Uksnes tuvastada Euroopa Liidu ja/vdi riigisiseste konkurentsidigusnormide
rikkumise, vdib veel olla trahvide maaramise menetlus, milles on kohustuslik
kohaldada ne bis in idem pdhimotet, ning kas selline tuvastamismenetlus kujutab
endast keelatud uut kohtu alla andmist. Selle kohta esitatakse neljas eelotsuse
klisimus.
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