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Asunto C-199/19

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
27 de febrero de 2019
Organo jurisdiccional remitente:

Sad Rejonowy dla Fodzi-Srédmiescia w Lodzi (Tribunal‘de Ristrito
de L6dz-Srédmiescie, Polonia)

Fecha de la resolucién de remision:
24 de enero de 2019

Parte demandante en la demanda principal y\parte demandada en la
demanda reconvencional:

RL sp. z 0.0.

Parte demandada en la®’demanda principal y parte demandante en la
demanda reconvencional:

J.M,

Objeto'del precedimientosprincipal

En‘esenciaglas partes‘discrepan sobre si el contrato de arrendamiento que las une
puede, considerarse una operacién comercial a efectos de la Directiva 2011/7/UE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de febrero de 2011, por la que se
establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales,
asi como de la ustawa z dnia 8 marca 2013 r. 0 terminach zaptaty w transakcjach
handlowych [Ley, de 8 de marzo de 2013, sobre plazos de pago en las operaciones
comerciales (en lo sucesivo, «Ley de 2013»)]. En efecto, que el contrato de
arrendamiento se considere una operacion comercial en el sentido de esa Directiva
es un requisito para aplicar la Ley mencionada al contrato citado y para reconocer
al acreedor —segun reclama la demandante— el derecho a los intereses y el
derecho a una compensacion por los costes de cobro, por el importe y en las
condiciones determinadas en la Directiva a la que se ha hecho referencia,
incorporada al Derecho polaco mediante las disposiciones de la citada Ley. En
caso contrario, la reclamacion por parte del acreedor de los intereses citados y de
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la compensacion debe considerarse —como reclama la demandada— un abuso de
derecho subjetivo a los efectos del articulo 5 del kodeks cywilny (Cadigo Civil).

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

A efectos de realizar una interpretacién conforme con la Directiva 2011/7 de las
disposiciones nacionales contenidas en la Ley de 2013, el érgano jurisdiccional
remitente pretende fundamentalmente determinar el sentido de los conceptos
«operacion comercial» y «calendarios de pago para pagos a plazos» asefectos de la
Directiva 2011/7. En el primer caso, pretende determinar si esta Directiva‘y.la Ley
polaca de 2013 incluyen en su &mbito de aplicacién los contratos Cuya,prestacion
caracteristica consiste en la entrega remunerada del uso temporal de un bien (por
ejemplo, el contrato de arrendamiento), es decir, si estos cantratoSssupenensuna
operacion comercial a los efectos del articulo 2, apartado 1,'de la Directiva 2011/7
y del articulo 4, apartado 1, de la Ley de 2013. En el segundo supuesto, en caso de
respuesta afirmativa a la primera pregunta, se pretende aclararsi el acuerdo de
cumplimiento periédico de una prestacion¢pecuniaria por parte” del deudor,
también en el supuesto de la celebracion.de un centrato poritiempo indefinido,
equivale, a los efectos del articulo 5 de la'Directiva wdel'articulo 11, apartado 1,
de la Ley de 2013, a que las partes dedunawoperacion comercial hayan acordado un
calendario de pago para pagos a plazos.

Cuestiones prejudiciales

1)  ¢Debe interpretarse el articule, 2, apartado 1, de la Directiva 2011/7/UE del
Parlamento Eurepeo ywdel €onsejo, de 16 de febrero de 2011, por la que se
establecen medidaséde™lucha, contra la morosidad en las operaciones
comerciales, (DO“2011, L 48, p. 1), incorporado al ordenamiento juridico
polaco mediante el articulo*4, apartado 1, de la ustawa z dnia 8 marca 2013
r.gonterminach ‘zapfaty ‘w transakcjach handlowych (Ley, de 8 de marzo de
2013, sobre plazosidepago en las operaciones comerciales) (texto refundido:
Dz.U. de 2019, partida 118), en el sentido de que también deben
considerarseyoperaciones que dan lugar a la entrega de un bien o0 a la
prestacion “de un servicio a cambio de una contraprestacion (operaciones
comerciales) aquellos contratos en los que la prestacion caracteristica
consiste en la entrega remunerada del uso temporal de un bien (por ejemplo,
los‘contratos de arrendamiento)?

2)  En caso de respuesta afirmativa a la pregunta anterior, ¢debe interpretarse el
articulo 5 de la citada Directiva, incorporado al ordenamiento juridico
polaco mediante el articulo 11, apartado 1, de la ustawa o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych (Ley, de 8 de marzo de 2013, sobre plazos de
pago en las operaciones comerciales), en el sentido de que el acuerdo de
cumplimiento periddico de una prestacion pecuniaria por el deudor, incluso
en el supuesto de la celebracién de un contrato por tiempo indefinido,



RL

tambiéen debe considerarse un acuerdo sobre un calendario de pago para
pagos a plazos por las partes de una operacion comercial?

Disposiciones del Derecho de la Unidn invocadas

Directiva 2011/7/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de febrero de
2011, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las
operaciones comerciales (DO 2011, L 48, p.1): considerandos: 2, 3, 11, 22;
articulo 2, punto 1, articulo 5 (en lo sucesivo, «Directiva 2011/7» 0 «Directiva»)

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych
[Ley, de 8 de marzo de 2013, sobre plazos de pago en las,operaciones comerciales
(texto refundido: Dz.U. de 2019, partida 118)]: articulo 4}puntonl), Jtransposicién
del articulo 2, apartado 1, de la Directiva]; articulonZ, apartadonl, ‘puntos 1) y 2);
articulo 10, apartados 1 y 3; articulo 11, apartados 1 [transposicior del articulo 5,
frase primera, de la Directiva] y 2, puntosd)'y 2), (en,lo sucesivo, «Ley de 2013»)

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. “— Kodeks cywilnyyLey, de 23 de abril de
1964, por la que se aprueba el Codigo Civily(texto refundido: Dz.U. de 2018 r.
partida 1025)]: articulo 5

Breve exposicion de losshechos ywdelprocedimiento principal

El 10 de abrily de 2018 ™la, demandante, RL spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscigicon'sede en L.»(sociedad [de responsabilidad limitada] de
derecho poldeo);interpuso ante el"Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
una demanda (principal) eontra el demandado J.M., residente en Polonia, en
reclamacion ‘de cantidad de 1 767,30 PLN, asi como los intereses de demora en las
operaciones comercialespdesde la fecha de la interposicion de la demanda hasta la
fecha del\pago.

En la "demandase sefial6 que las partes habian celebrado un contrato de
arrendamiento, con arreglo al cual la demandante, como arrendadora, cedié al
demandado, como arrendatario, el uso de un local comercial sito en Lodz, estando
el demandado obligado a pagar la renta asi como los gastos de explotacion que
ascendian al equivalente de los gastos de mantenimiento del edificio que
soportaba la demandante.

El contrato se celebro el 15 de enero de 2015 por tiempo indefinido. El
demandado debia pagar una renta mensual por un importe determinado, por
anticipado, hasta el dia diez de cada mes. La factura por la renta debia incluir
también los gastos de explotacion, determinados a tanto alzado. Segun la
obligacion resultante del contrato de arrendamiento, el demandado prest6 una
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caucion en concepto de garantia en favor de la demandante por importe de
984 PLN.

La demandante sefial6 que en el periodo de septiembre de 2015 a diciembre de
2017 el demandado abond con retraso los importes resultantes de dieciséis
facturas de IVA emitidas por la demandante, durante dieciséis periodos de
liquidacion, en concepto de la renta y de los gastos de explotacion. A este
respecto, la demandante emitié una nota contable al demandado en concepto de
compensacion por los costes de cobro, prevista en el articulo 10 de la Ley de
2013, por un importe total de 2 751,30 PLN, correspondiente a die€iséis veces el
equivalente en eslotis polacos del importe de 40 €. La demandante también
compenso el crédito citado que le correspondia por importe de,2 754,30 PLNycon
el crédito del demandado, relativo al reembolso de la caucidnwpor ‘imperte | de
984 PLN. A resultas de la compensacién, tuvo lugar la amortizacionweciproca de
los créditos citados hasta el importe de 984 PLN, lo que.—siprocedé— supondria
que el demandado ya no tiene derecho a reclamar ehreemboelsode lacaucion. Con
arreglo a esta base, la demandante reclama el pagowdehimporte,de\1'767,30 PLN,
restante tras la compensacion de la caucién conehcrédito.original.

El requerimiento de pago dictado en“el procedimiento “monitorio estimé
integramente la reclamacién de la demanda,prinCipal.

El demandado se opuso al Citado requerimiento *de pago, impugnando el
requerimiento en su totalidad; per lo“gue el requerimiento de pago expird. El
demandado solicito la desestimacion,integra de fa demanda. Simultaneamente a su
oposicion, el demandado ‘interpuso“wuna demanda reconvencional contra la
demandante (demandada ‘enwlasreconvencion) para la devolucion de la caucion
prestada en garantia del contratorde arrendamiento que unia a las partes y el pago
del importe de, 984\PLN mas ‘los intereses legales de demora desde el 16 de
febrero de 2048 hasta la fecha del pago.

El 6rgano jurisdiecional“remitente, que tiene que sustanciar la oposicion y la
demandayreconvencionaly,ha planteado la peticion de decision prejudicial.

Alegacionesiesenciales de las partes en el procedimiento principal

La “"demandante considera que el contrato de arrendamiento que le une al
demandado constituye una operacion comercial a efectos de la Directiva y de las
disposiciones del Derecho polaco que la transponen, dado que debe considerarse
como una prestacion de servicios a titulo oneroso (lo que supone una de las dos
posibilidades previstas en la definicion de operacion comercial en la Directiva y
en la Ley de transposicion). Deduce ella, a partir de este hecho, la posibilidad de
agregar a la cantidad impagada en virtud del contrato de arrendamiento los
intereses legales mencionados en los articulos 7, apartado 1, y 11, apartado 2,
punto 1, de la Ley de 2013, asi como el derecho a reclamar la compensacion por
los costes de cobro mencionada en el articulo 10 de la Ley de 2013.
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El demandado aleg0, entre otras cuestiones, la inexistencia de retraso en el pago
de las cantidades de varias facturas de IVA enumeradas por la demandante en su
demanda, el abuso de derecho subjetivo por parte de la demandante en relacion
con la reclamacion planteada por ella del pago de la compensacion por los costes
de cobro por un retraso de algunos dias en el pago de las cantidades del resto de
facturas de IVA, asi como la alegacion sustantiva de mayor alcance (que pretende
sustentar la desestimacién integra de la demanda principal y la estimacion,
también integra, de la demanda reconvencional), relativa a la imposibilidad de
aplicar la Ley de 2013 para examinar el contrato de arrendamiento que une a las
partes, con arreglo a cuyas disposiciones la demandante| (demandada
reconvencional) reclamaba inicialmente la satisfaccion de su crédito\por importe
total de 2 751,30 PLN. EI demandado alega que el contrato de, arrendamiento, no
es una operacion comercial a los efectos de la citada Ley, puesto,que —frente a lo
sostenido por la demandante— no es un contrato de prestaciéon de servicies SINO
que constituye un contrato de cesion del uso temporalde un' bien exchiido del
ambito de aplicacion de la Directiva y de la Ley dei2013.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion‘de decision prejudicial

Respecto de la primera cuestion prejudicialy»la Directiva 2011/7 define las
«operaciones comerciales» como «las realizadasientre empresas [...] que den lugar
a la entrega de bienes o a(la™prestacion \dewservicios a cambio de una
contraprestacion». Sin embargo,\la Directiva carece de definiciones de ciertos
conceptos. Tampoco la Ley de'2013\define diches conceptos.

Por el contrario, el Derechoncivil polaco desconoce la division dicotomica de los
contratos en contratos,de entregasde bienes y en contratos de arrendamiento de
servicios. La doctrina e¢ivilista, polaca utiliza la division de los contratos en
contratos que “regulan®, lay transmisién de derechos, el uso de bienes, el
arrendamiento de Serviciossy 10s contratos que regulan las relaciones crediticias.
Por este motivo, la dectrina civilista polaca no concibe de forma homogénea el
ambito objetivorde lawoperacion comercial».

En_generahseyreconoce que por entrega de bienes, mencionada en el articulo 4,
punto, 1y, de la Ley de 2013, no debe entenderse el contrato de suministro previsto
emel artieulo 605 del kodeks cywilny (Cddigo Civil) —que consiste en el
compromiso del proveedor de fabricar bienes identificados unicamente por su
género,asi como a entregarlos fraccionadamente o de forma periodica, y en el
compromiso del destinatario de recibir esos bienes y pagar el precio— sino que
debe entenderse como tal todo contrato que transmita la propiedad o el derecho a
disponer del bien en calidad de propietario (es decir, el contrato de compraventa,
de permuta, de suministro y de cultivo). Por ello, se insiste en el aspecto
econdémico y no en la coincidencia terminoldgica del kodeks cywilny y de la Ley
de 2013. Al tomar en consideracion que en el kodeks cywilny el concepto de bien
no se refiere exclusivamente a la cosa, la interpretacion expuesta de «entrega del
bien» permite —segun una parte de los autores— la inclusion en dicho concepto



13

14

15

RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-199/19

tanto de los contratos cuyo objeto de prestacion caracteristica son las cosas, como
de los relativos a derechos de propiedad intelectual. De un &mbito de aplicacién de
la Ley asi entendido se excluyen, por el contrario, los contratos de arrendamiento
0 de leasing. La puesta a disposicion de «bienes» para un uso temporal no encaja
ciertamente en el concepto cominmente extendido de entrega.

No plantea dudas el ambito conceptual minimo del arrendamiento de servicios,
puesto que, como se ha sefialado anteriormente, en la doctrina civilista existe una
distincion del grupo de los contratos que regulan el arrendamiento de servicios, si
bien en dichos contratos, con arreglo a la Ley de 2013, se incluyen no solo
aquellos contratos en los que adquiere una importancia espeeial“el deber de
diligencia (los contratos de prestacion de servicios en sentide strictocomaoy,por
ejemplo, el contrato de mandato), sino también los contratos\de, resultado (los
contratos de prestacion de servicios en sentido amplio“como, ‘porsejemplo, el
contrato de arrendamiento de obra). Sin embargojaincluso ,la “interpretacion
gramatical més amplia de «prestacion de servicies» no, permite mcluir en esta
categoria aquellos contratos cuya prestacion caracteristicasconsistaen la entrega
remunerada de bienes para uso temporal“ (por ‘ejemplo, 10S. contratos de
arrendamiento o los contratos de leasing).

Una parte de la doctrina destaca, na_obstante; la similitud de los conceptos de
«cesion remunerada de bienes» y des«prestacion remunerada de servicios»,
utilizados en la Ley de 2013 y en la'ustawa,z dnia 1 marca 2004 r. o podatku od
towardéw 1 ustug [Ley del impucsto sobre elwvalor anadido, de 11 de marzo de
2004 (texto refundido: DzU. de 2018, partida 2174)]. Con arreglo a la ustawa o
podatku od towardéw i ustug'se entenderan por bienes los objetos y sus partes y
todos los tipos de energia (articulo 2,\punto 6); se entendera por entrega de bienes
la transmision del“dereeho,a dispaner de los bienes como propietario (articulo 7,
apartado 1); mientraszque se entenderd por prestacion de servicios cualquier
servicio prestadosawuna, persenadfisica o juridica o a una entidad sin personalidad
juridica.gque, no ‘sea‘una. entrega de bienes en el sentido del articulo 7 de la Ley
(articulo 8, apartado 2). El reconocimiento de que los conceptos utilizados en
ambas, leyes son, idénticos permitiria considerar el contrato de arrendamiento
COMO un‘eontrato devarrendamiento de servicios.

Pese a, que una interpretacion amplia de los contratos de entrega remunerada de
bienes ywde'les contratos de prestacion remunerada de servicios, de forma analoga
a la ustawa o podatku od towardéw i ustug, permitiria incluir en el ambito de
aplicacion de la Ley de 2013 la mayoria de los contratos celebrados por
profesionales, incluyendo los contratos de arrendamiento, y responderia a la
necesidad legislativa expuesta en el considerando 3 de la Directiva 2011/7, este
postulado no es aceptado generalmente. Se destaca sobre todo que el entramado
conceptual del Derecho civil, como materia de Derecho privado, y del Derecho
tributario, como materia de Derecho puablico, varia considerablemente. Por tanto,
cualquier grado de identificacion de estos conceptos, utilizados en dos sistemas
autonomos de Derecho, podria dar lugar a resultados indeseados, especialmente en
lo relativo a la interpretacion uniforme de determinadas instituciones juridicas v,
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en consecuencia, también a la homogeneidad en la aplicacion del Derecho.
Asimismo, se sefiala la autonomia del Derecho tributario respecto del Derecho
privado Yy, por consiguiente, la autonomia de los conceptos de Derecho tributario.
Las diferencias son tan profundas que, por ejemplo, un negocio juridico que sea
nulo con arreglo al Derecho civil debido al incumplimiento de la forma
correspondiente, puede suponer una entrega de bienes con arreglo al Derecho
tributario y, por ello, dar lugar al nacimiento de una obligacion tributaria.

Parece que el considerando 2 de la Directiva 2011/7 se opone a la inclusion de
aquellos contratos cuyo objeto sea la entrega de bienes para (Usoytemporal
(interpretado segun la intencion del legislador europeo)como “,operaciones
comerciales, en el sentido del articulo 4, punto 1, de la Ley de,2013y,En el citado
considerando se sefialé que la mayor parte de los bienes y servicios se suministran
y prestan en el mercado interior entre agentes econdmices o, entre “agentes
economicos y poderes publicos mediante pagos aplazados, de, manerasque el
proveedor concede a su cliente un plazo de pago de.la factura,'seglin 1o acordado
entre las partes, lo establecido en la factura del“proveedor -0, las disposiciones
legales. En el caso de los contratos de “arrendamiento’ . no “se produce el
cumplimiento de la prestacion caracteristicani el aplazamiente del pago, dado que
la prestacidn caracteristica tiene un caracter complejo (incluye una prestacion
Unica consistente en la entrega del objeto“arrendado y, aate todo, una prestacion
continuada en forma de aceptacion delhuso‘dehobjeto arrendado por parte del
arrendatario) y la prestacion pecuniaria un caracter periodico (segun se expondra a
continuacion) y pagadero al Inicie («anticipadamente») o tras el transcurso («al
vencimiento») de los sucesivos periodos deliquidacion.

Parece que el considerando~l\de fa Directiva 2011/7 también se opone a la
calificacion de los'¢antratos de arréndamiento como operaciones comerciales. Asi,
se ha sefialade,en ‘dicho. considerando que el suministro de mercancias y la
prestacion desservicios, remunerados, a los que se aplica la Directiva, también
deben incluir el"disenowyla realizacion de obras publicas, asi como los trabajos de
construecion ‘. dewingenteria civil. Ello supone que el legislador europeo ha
considerado quespuede suscitar dudas si el disefio y la realizacion de obras
publicas,ash,como les trabajos de construccion y de ingenieria civil constituyen
Una, entregazdewbienes o una prestacion de servicios. Al mismo tiempo, estas
prestaciones tienen muchas més caracteristicas comunes con la prestacion de
serviciosyque-con la prestacion consistente en la entrega de bienes para su uso
temporal. Por ello, puede suponerse que si los contratos que contemplan la entrega
remunerada de bienes para su uso temporal deberian incluirse en la Directiva
2011/7, ello, para disipar las dudas interpretativas, deberia haberse sefialado en la
exposicién de motivos de la Directiva.

El problema de interpretacidn esbozado ha sido objeto de una Unica interpretacion
por parte del Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo, Polonia). En la motivacion de la
sentencia de 6 de agosto de 2015, dictada sobre la base del articulo 2 de la ustawa
z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych [Ley
sobre plazos de pago en las operaciones comerciales, de 12 de junio de 2003
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(Dz.U. N°139, partida 1323)], anteriormente vigente, que definia la operacion
comercial de forma similar al articulo 4, punto 1, de la Ley de 2013, el Sad
Najwyzszy sefiald que «Al estimar que el objetivo de la Ley es una amplia
proteccion del acreedor, el concepto de los contratos de prestacion de servicios
también incluye los contratos de uso temporal de bienes, por ejemplo, de
arrendamiento, que en su sentido estricto no son contratos de prestacion de
Servicios».

Por tanto, la interpretacién gramatical y sistematica del concepto «operacion
comercial» lleva a la conclusion de que su ambito de aplicacion ne“incluye los
contratos de arrendamiento, al no ser estos unos contratos que,dan lugar a la
entrega de bienes o0 a la prestacion remunerada de servicies. POk, Su, parte, la
interpretacion funcional aboga por la inclusion de estos contratos también en el
ambito de aplicacion de la Directiva 2011/7, asi como de lasLey, de,2013, dado
que estos contratos representan una gran parte del traficosjuridico prefesional
(trafico econémico) y para los arrendadores frecuentemente censtituyen la
actividad econdémica fundamental, asi como la prineipal, fuenteidetingresos, por lo
que los retrasos en el pago de la renta influyen negativamentesen la liquidez
financiera y complican la gestion de las finanzas de'sus empresas. La necesidad de
prevenir dichos efectos ha sido sefialada“en el considerando 3 de la Directiva
2011/7.

Por el contrario, por lo que se refiere,a la Segunda edestion prejudicial, el articulo
5 de la Directiva 2011/7 ha side incorporado .al ordenamiento juridico polaco
practicamente de forma literal mediante lo,dispuesto en los articulos 10, apartado
3,y 11, apartados 1 y. 2ppunto 2,'de lasLey de 2013. La diferencia terminologica
se refiere a la utilizacion“emJa\Directiva del concepto “acordar calendarios de
pago para pagos’;mientras ‘queésla Ley polaca utiliza el concepto “acordar el
cumplimiento de la prestacion pecuniaria en plazos”. Sin embargo, las diferencias
terminoldgicas, Seflaladas\noy,aboegan por la consideracion de que el legislador
polaco pretendidyadeptan latdisposicion del articulo 11, apartado 1, de la Ley de
una forma mas ampliaso mas estricta que lo ha hecho el legislador europeo en el
articule 5y frase primera, ‘de la Directiva. En efecto, en la doctrina civilista polaca
unaide las ‘divisiones 'mas importantes de las prestaciones, como objeto de las
obligaciones; sewrefiere a la diferenciacion de las prestaciones unicas, periodicas y
centinuas, Dado que el tercer grupo de prestaciones —de cardcter continuo— no
es objeto,del"presente litigio, resulta esencial identificar el criterium divisionis de
la distincion de las prestaciones en Unicas y en periddicas. Se acepta comunmente
que las prestaciones Unicas se caracterizan por el hecho de que para determinar el
contenido y el alcance de la conducta a la que esta obligado el deudor, no es
preciso recurrir al factor tiempo. EI cumplimiento de la prestacion unica ocupa,
como cualquier conducta humana, un tiempo mayor o menor, si bien dicho
elemento no influye en el contenido y en la medida de la prestacion. Por su parte,
para describir el contenido y la medida de las prestaciones periodicas el factor del
tiempo resulta necesario. Ciertamente, se trata de actuaciones que se repiten
ciclicamente, en fracciones de tiempo determinadas de antemano. Por lo general,
consisten en el suministro periédico de prestaciones pecuniarias 0 de cosas



21

22

RL

fungibles. El factor tiempo no solo delimita el contenido de la prestacion, sino
también su dimension global: cuanto més dure la relacion obligacional de este
tipo, mas prestaciones deberd recibir el acreedor del deudor. Esta caracteristica
distingue las prestaciones periodicas de las prestaciones Unicas cumplidas en
partes, por las que debe entenderse el fraccionamiento en plazos de una prestacion
Unica. En este ultimo supuesto, en efecto, la medida de la prestacion esta
determinada anticipadamente y sin recurrir al factor del tiempo. Ciertamente, con
independencia del nimero de plazos en los que se fraccione la prestacion y
durante qué periodo su importe no variara. A su vez, la prestacion periddica no
perdera su cardcter y no serd tratada como Unica solo por el he¢ho“de que la
obligacion se haya contraido por tiempo determinado. Por eSte ‘motive, con
independencia de que el contrato de arrendamiento se haya celebrade por tiempo
indefinido o por tiempo determinado, la renta por el arrendamiento,pagadera
periodicamente, por los sucesivos periodos, serd tratada, cOmo\una, prestacion
periddica.

A la vista de las consideraciones anteriores, da ‘interpretacion del articulo 11,
apartado 1, de la Ley de 2013 y del articulo 5, frase primera,‘de la Directiva
2011/7 puede llevar a considerar que estas‘disposicignesiwiniecamente afectan a los
supuestos en los que la prestacion del proveedor o del prestador del servicio era de
carcter Unico, pero que las partes“estipularon (acordaron), que se cumpliera
fraccionadamente (en plazos). .Sin embarge, “dicha interpretacion llevaria a
concluir que no es posible que‘el aereedor, adquiera un derecho al pago de los
intereses mencionados en eldarticulo 7, apartado 1, en relacion con el articulo 11,
apartado 2, punto 1, de la*key de 2013, yhun derecho al pago del equivalente en
eslotis polacos al impertede 40 eurgs, mencionado en el articulo 10, apartados 1y
3, en relacion con elarticulg™dIhapartado 2, punto 2, de la Ley de 2013 (y en el
marco de la Directiva —= en, 10s, articulos 3, apartado 1, y 6, apartado 1, en relacion
con el articulo's, segundayfrase)zcuando el deudor haya incurrido en mora en el
pago de los importes de la rentardel arrendamiento por los sucesivos periodos de
liquidagions, El “recenocimiento de la validez de esta interpretacion de las
disposiciones citadas de la*Ley de 2013 y de la Directiva 2011/7 podria suponer
uniargumento faverable a considerar que en la citada Directiva y en la Ley polaca
no 'se han, icluido“los contratos cuya prestacion caracteristica consiste en la
entrega remunerada de bienes para uso temporal (por ejemplo, los contratos de
arrendamiento), es decir, que estos contratos no suponen operaciones comerciales
a los,efectos de ambas disposiciones legislativas.

Sin embargo, debe destacarse que la interpretacion expuesta en el apartado
anterior puede llevar a efectos que no puedan conciliarse con los objetivos de la
Directiva 2011/7. En efecto, ello privaria a los acreedores del derecho a los
intereses por el importe y en las condiciones sefialadas en la Directiva, y a la
compensacion por los costes de cobro, también cuando la operacion —que
constituye indudablemente una operacion comercial— se ha celebrado por tiempo
determinado o indefinido (por ejemplo, un contrato de prestacion de servicios
contables celebrado por tiempo indefinido, con arreglo al cual el pago de la
remuneracion se realiza por periodos de liquidacion mensuales).



