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Predmet C-428/20
Zahtjev za prethodnu odluku
Datum podnosenja:
11. rujna 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Sad Apelacyjny w Warszawie (Poljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

28. kolovoza 2020.

Tuziteljica:

A K.
TuZenik:

Skarb Panstwa
[omissis]

ODLUKA
Dana 28.4kolovoza2020.

Sqd eApelacyjny w\Wakszawie I Wydzial Cywilny (Zalbeni sud u Variavi, L
gradanskiyodjelyPoljska) [omissis]:

[omissis]

nakon $to‘je na raspravi odrzanoj 28. kolovoza 2020. u Varsavi razmotrio
[omissis]

predmet povodom tuzbe A K.

protiv Skarba Panstwa (DrzZavna riznica, Poljska) koji zastupa ministar [...]

u pogledu placanja
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povodom zalbe tuziteljice protiv presude Sada Okrggowog w Warszawie (Okruzni
sud u Varsavi, Poljska)

[omissis]
odlucuje:

1.  Sudu Europske unije uputiti zahtjev za prethodnu odluku u pogledu
sljedeceg pitanja:

Je li, u skladu s ¢lankom 2. Direktive 2005/14/EZ Europskog parlafmenta i Vijeca
od 11.svibnja 2005. o izmjeni direktiva Vije¢a 72/166/BEZ, 84/5/EEZ,
88/357/EEZ i 90/232/EEZ te Direktive 2000/26/EZ Europskogparlamenta i
Vije¢a u odnosu na osiguranje od gradanskopravne odgovernesti ‘w pogledu
upotrebe motornih vozila, drZzava ¢lanica koja je utvrdila prijelazno razdeblje za
prilagodbu minimalnih iznosa pokri¢a bila duzna povecatidznoseypokrica do
najmanje jedne polovine razina koje su utvrdene “izmijenjenim Elankom 1.
stavkom 2. Direktive 84/5/EEZ u roku od trideset mjeseci, odydana provedbe
Direktive:

— za Sve ugovore o obveznom osiguranju matornin*wozila koji su na snazi nakon
isteka tih trideset mjeseci, ukljucujuéiugovore sklopljene prije 11. prosinca 2009.,
ali koji su 1 dalje na snazi nakon togidatuma, u pogledu odstetnih zahtjeva nastalih
nakon 11. prosinca 2009.,

— ili samo za nove ugovore 0 ‘ebveznom @siguranju motornih vozila sklopljene
nakon 11. prosinca 2009.?

2. Natemelju flankayd77. stavka 1. tocke 3.! Kodeksa postepowania cywilnego
(Zakonik o gradanskom postupku) prekinuti Zalbeni postupak.

[omissis]
OBRAZLOZENIJE |[orig. str. 2]
Predmetii pravnaesnova zahtjeva za prethodnu odluku

Clanake2. Direktive 2005/14/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 11. svibnja
20054, o “izmjeni direktiva Vije¢a 72/166/EEZ, 84/5/EEZ, 88/357/EEZ i
90/232/EEZ te Direktive 2000/26/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a u odnosu na
osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila
(SL 2005., L 149, str.14.; u daljnjem tekstu: Direktiva 2005/14) u vezi s
¢lankom 29. Direktive 2009/103/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 16. rujna
2009. (SL 2009., L 263, str.11.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 6., svezak 7., str. 114., u daljnjem tekstu: Direktiva 2009/103) u odnosu
na osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih
vozila 1 izvrSenje obveze osiguranja od takve odgovornosti.
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Clanak 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.
Predmet glavnog postupka

1. Predmet glavnog postupka jest zahtjev protiv Skarba Panstwa (DrZavna
riznica) kojim se trazi naknada Stete prouzroCene nepravilnim i1 nepotpunim
prenoSenjem Direktive 2005/14.

Cinjenicno stanje

2. U Poljskoj se 12. listopada 2010. [omissis] dogodila prometna nezgoda
[omissis] u kojoj je poginulo 16 osoba, uklju¢uju¢i G.M. i poéiniteljasnezgode,
vozaca V. [...] koji je bio osiguran od gradanskopravne odgovornosti imatelja
motornih vozila na temelju ugovora o osiguranju sklopljenog, ha, razdoblje,od
8. prosinca 2009. do 7. prosinca 2010. s drustvom [..] S.A. sajsjedistem u L.
[omissis].

3. U vezi sa smréu G.M., njezina je k¢i, tuziteljica AuK.;32.07ujka 2011.
prijavila Stetu [...] i zahtijevala naknadu neimoyvinske“,imevinske Stete. Tijekom
postupka likvidacije tuziteljica je od @f...] u, konacnici, primila iznos od
47 000 poljskih zlota na ime naknade neimoyinske'stetéyna temelju clanka 446.
stavka 4. Kodeksa cywilnog (Gradanski'zakonik) i 5000 poljskih zlota na ime
naknade S$tete za znatno pogerSamje mnjezine Zivetne situacije na [temelju]
¢lanka 446. stavka 3. Gradanskog zakonika.

4. U konacnici, [...] j& obavijestie A.K.\da j¢ iscrpljen iznos pokri¢a iz police
osiguranja od gradanskopravne odgevotnosti br. |[...].

TuZbeni zahtjevi i stajaliSta stranaka

5. TuziteljicatedaSkatba Panstwa (Drzavna riznica) zahtijeva naknadu Stete u
iznosu od 78000 poljskih zlota*uvecanu za zatezne kamate na ime naknade Stete
prouzrocene nepotpunim prenosSenjem Direktive 2005/14. Tuziteljica navodi da bi
u sluéaju prayilnog prenosenja dobila dodatnih 78 000 poljskih zlota naknade
neimovinske Stete pretrpljene zbog majCine smrti. Zbog pogresnog prenosenja
usktacena joj je,mogucnost dobivanja te naknade od [...], $to znaci da je tuzenik
prouzrocio Stetu na imovini tuziteljice u navedenom iznosu.

6. Tuziteljica smatra da je poljska drzava trebala prenijeti odredbe Direktive
2005/14%na nacin da do 11. prosinca 2009. minimalan iznos pokri¢éa u svim
ugovorima o obveznom osiguranju od gradanskopravne odgovornosti imatelja
motornih vozila za tjelesne ozljede iznosi 2 500 000 eura po odstetnom zahtjevu.
Medutim, Ustawom z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej
(Zakon od 24.svibnja 2007. o izmjeni Zakona o obveznom osiguranju,
Jamstvenom fondu za osiguranja i Poljskom uredu osiguravatelja rizika u
automobilskom prometu i Zakona o djelatnosti osiguranja) opseg =zastite
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diferenciran je na nacin da je razina zastite Zrtava Stetnih dogadaja koji su se
dogodili izmedu 11. prosinca 2009. i prosinca 2010. ovisila o datumu sklapanja
ugovora o osiguranju. Naime, u tom su razdoblju bili na snazi ugovori sklopljeni
od 11. [orig. str. 3.] prosinca 2009. kojima se predvida minimalni iznos pokri¢a u
iznosu od 2 500 000 eura, kao i ugovori sklopljeni prije 11. prosinca 2009. u
kojima je minimalan iznos pokri¢a iznosio samo 1 500 000 eura.

7.  Tuzenik Skarb Panstwa — Minister [...] (Drzavna riznica — ministar [...])
zahtijeva da se tuzba odbije. Tvrdi da je prenosenje direktive bilo pravilno. Poziva
se na nacelo lex retro non agit i navodi da je Europska komisija vodila postupak
protiv Poljske zbog povrede [omissis] [...] koji se odnosio, ha pogreske u
prenosenju Direktive 2005/14, ali Komisija je 28. travnja 2016. donijela‘adluku o
zatvaranju tog postupka. Tuzenik smatra da je Komisija stogazakljucila da,nije
bilo povrede prava Unije.

Relevantne odredbe prava Unije

8. Direktiva 2005/14

Clanak 2.

Izmjene Direktive 84/5/EEZ

Clanak 1. Direktive 84/5/EEZ zamjenjuje se\sljede¢im:
,,Clanak 1.

1. Osiguranje iz c¢lanka 3. “stavka'l. Direktive 72/166/EEZ obvezno pokriva
oStecenje stvari 1 tjelesne ozljede:

2. Ne dovodeci uypitanje bilo kakva viSa jamstva koja drzave c¢lanice mogu
propisatiSvaka drzava‘¢lanica zahtijeva da to osiguranje bude obvezno najmanje
u pogledussljedecih izhosa:

(@) kod tjelesne,ozljede minimalan iznos pokri¢a od 1 000 000 eura po Zrtvi ili
5000 000 euta poedstetnom zahtjevu, bez obzira na broj zrtava;

(b)Kodyostecenja stvari 1 000 000 eura po odstetnom zahtjevu, bez obzira na broj
Zrtava,

Ako je potrebno, drzave ¢lanice mogu utvrditi prijelazno razdoblje do najvise pet
godina racunajuci od dana provedbe Direktive 2005/14/EZ Europskog parlamenta
1 Vije¢a od 11. svibnja 2005. o izmjeni direktiva Vijeca 72/166/EEZ, 84/5/EEZ,
88/357/EEZ i 90/232/EEZ te Direktive 2000/26/EZ Europskog parlamenta i
Vije¢a u odnosu na osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u pogledu
upotrebe motornih vozila, u kojem trebaju prilagoditi svoje minimalne iznose
pokri¢a iznosima predvidenima u ovom stavku.
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Drzave clanice koje odrede takvo prijelazno razdoblje o tome obavjes¢uju
Komisiju i navode trajanje prijelaznog razdoblja.

U roku od trideset mjeseci od dana provedbe Direktive 2005/14, drzave Clanice
povecavaju jamstva najmanje do jedne polovine razina predvidenih ovim
stavkom.”

9. Direktiva 2009/103

Clanak 29. Stavljanje izvan snage

Ovim se stavljaju izvan snage direktive 72/166/EEZ, 84/5/EEZ, 90/232/EEZ,
2000/26/EZ 1 2005/14/EZ, kako su izmijenjene direktivama navedenima u
Prilogu I. dijelu A, ne dovode¢i u pitanje obveze drzava) clanica, u“ednosu,na
rokove za prenosenje u nacionalno pravo i primjent direktiva navedenih u
Prilogu I. dijelu B. [...] [orig. str. 4.]

Relevantni propisi nacionalnog prava

10. Ustawa z dnia 24 maja 2007 r. © zmianie “wustawy. o “ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Fanduszu Gwaraneyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych otaz ustawy, o dzialalnosci ubezpieczeniowej
(Zakon od 24.svibnja 2007. .@n.izmjeni Zakona .0 obveznom osiguranju,
Jamstvenom fondu za osiguranja i“Poljském, uredu osiguravatelja rizika u
automobilskom prometu i_Zakona o djelatnosti osiguranja) (Dz.U. br. 102.,
poz. 691., u daljnjem tekstu: Zaken'ed 24. svibnja 2007.)

Clanak 1.

Ustawa z dmia 22, maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
UbezpieczeniowymsEunduszu, Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikaeyjnych “(Zaken, od 22.svibnja 2003. o obveznom osiguranju,
Jamstvenom fondu Zza osiguranja i Poljskom uredu osiguravatelja rizika u
automebilskom prometu) (Dz.U. br.124., poz.1152., kako je izmijenjen)
izmjenjujerse kako slijedi:

Stavak 1. [...]

Stavak 2. U c¢lanku 36. stavak 1. zamjenjuje se sljede¢im: 1. Naknada Stete
utvrdujeyse 1 isplacuje u granicama gradanskopravne odgovornosti imatelja ili
vozaCa motornog vozila, ali najvisSe u iznosu pokri¢a utvrdenog u ugovoru o
osiguranju. Iznos pokri¢éa ne smije biti manji od protuvrijednosti u poljskim
zlotima:

1. kod tjelesne ozljede — 5000 000 eura po osiguranom dogadaju, neovisno o
broju zZrtava,
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2. kod ostecenja stvari — 1 000 000 eura po osiguranom dogadaju, neovisno o
broju zrtava,

a utvrduje se prema srednjem tecaju koji objavljuje Poljska narodna banka 1 koji je
bio na snazi na dan nastanka Stete.

[...]
Clanak 3.

Na ugovore o osiguranju sklopljene prije stupanja na shagudowvog zakona
primjenjuju se odredbe koje su bile ranije na snazi.

Clanak 5.

U slucaju ugovord o osiguranju od gradanskopravne “edgevornesti imatelja
motornih vozila 1 ugovora o osiguranju od gradanskopravne odgovornosti
poljoprivrednikd minimalni iznos pokri¢a u pratuvrijednosti u“poljskim zlotima
iznosi:

1. za ugovore sklopljene u razdoblju do 20. prosinca2009.:

(a) kod tjelesne ozljede — 1 500 000 eura\po osiguranom dogadaju, neovisno o
broju zrtava,

(b) kod ostecenja stvari — 3000000 eura po osiguranom dogadaju, neovisno o broju
zrtava,

a utvrduje se prema srednjem te€aju koji objavljuje Poljska narodna banka i koji je
bio na snazi na dan nastanka Stete;

2. za ugovere,sklopljene uyrazdoblju od 11. prosinca 2009. do 10. lipnja 2012.:

(@) kod tjelesne ozljede, — 2 500 000 eura po osiguranom dogadaju, neovisno o
broju'zrtava,

(b) kod ostecenja stvari — 500 000 eura po osiguranom dogadaju, neovisno o broju
Zutaya, [orig. str. 5.]

a utvrduje s¢ prema srednjem tecaju koji objavljuje Poljska narodna banka 1 koji je
bio na snazi na dan nastanka Stete.

11. Kodeks cywilny (Gradanski zakonik)

Clanak 446. stavak 1. Ako je Zrtva umrla uslijed tjelesnih ozljeda ili poremecaja
zdravlja, osoba koja je duzna nadoknaditi Stetu mora nadoknaditi troSkove
lijecenja 1 pogreba onomu koji je pretrpio Stetu. |[...]
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Stavak 4. Sud moze najblizim ¢lanovima obitelji umrlog dodijeliti odgovarajuci
1znos na ime novc¢ane naknade za pretrpljenu neimovinsku Stetu.

Clanak 417. stavak 1. Za §tetu nastalu nezakonitim djelovanjem ili propustom u
provodenju javnih ovlasti odgovorna je drzava ili jedinica lokalne samouprave ili
druga pravna osoba koja te ovlasti provodi na temelju zakona.

Clanak 417 stavak 4. Ako je $teta prouzrotena nedono$enjem zakonodavnog
akta Cije je donoSenje predvideno pravnom odredbom, nezakonitost nedonosenja
tog akta utvrduje sud pred kojim se vodi postupak za naknadu Stete.

12. Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach ‘ebowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Bidrze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Zakon od 22.svibnja 2003. o «0Obveznom, ‘esiguranju,
Jamstvenom fondu za osiguranja i Poljskom uredu“esiguravateljawrizika u
automobilskom prometu) (Dz.U. br. 124., poz. 1152y Kake ‘je izmijenjen, u
daljnjem tekstu: Zakon o obveznom osiguranju):

Clanak 19. stavak 1. Osoba koja ima pravoyna‘makmadu Stete nastale zbog
dogadaja koji je obuhvacen osiguranjem 0d gradanskopravag, odgovornosti moze
izravno podi¢i tuzbu protiv osiguravatelja. [..%]

Clanak 26. stavak 1. Ugovor ogosiguranju od gradanskopravne odgovornosti
imateljd motornih vozila sklapa se “ma “razdeblje od 12 mjeseci, podlozno
¢lanku 27.

Dosadasnji tijek gradanskog postupka

13. Presudom od"30. syibnja 2016. Sad Okr¢gowy w Warszawie (Okruzni sud u
Varsavi, Poljska) odbio jeytuzbu. Sud je utvrdio da nije iscrpljen iznos pokrica
police br. [...], stogantuZiteljica nije pretrpjela Stetu. Sad Apelacyjny (Zalbeni sud)
[omissis]époniStio jeynavedenu presudu i vratio predmet na ponovno odlucivanje.
Sad Apelagyjny (Zalbeni sud) utvrdio je da je iznos pokri¢a u konaénici iscrpljen
te da prvostupanjski, sud treba razmotriti prigovor o nepravilnom prenosenju
Direktive 2005/14, 1 utvrditi je li tuZziteljica pretrpjela Stetu.

4. Presudom od 20. ozujka 2019. Sad Okregowy (Okruzni sud) ponovno je
odbio tuzbu.

15. Pozivajuéi se na ¢lanak 417. stavak 4. Gradanskog zakonika, sud je utvrdio
da se tim odredbama gradaninu ne dodjeljuje pravo na zahtijevanje naknade
neimovinske Stete u slucaju zakonodavnog propusta. Tuziteljica pak, prema
misljenju Sada Okregowog (Okruzni sud), trazi naknadu neimovinske Stete, a ne
naknadu imovinske Stete.

16. Osim toga, sud je utvrdio da je Direktiva 2005/14 pravilno prenesena
primjenom dopustenih prijelaznih razdoblja za povecanje iznosa pokri¢a na razinu
od jedne polovine ciljanog iznosa i do konacne vrijednosti tih iznosa. Prema
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misljenju Sada Okregowog (Okruzni sud), obveza povecanja pokri¢a predvidena
Direktivom odnosila se samo na ugovore sklopljene nakon isteka prijelaznih
razdoblja, a nije obuhvacala uvjet povecanja iznosa pokri¢a u ugovorima koji su
sklopljeni prije isteka prijelaznog razdoblja, ¢ak i ako su ti ugovori predstavljali
temelj pokri¢a [orig. str.6.] osiguranja i tijekom odredenog razdoblja nakon
isteka prijelaznog razdoblja. Sud se pozvao na nacelo pravne sigurnosti, nacelo lex
retro non agit i nacelo slobode ugovaranja.

17. Poljski zakonodavac koji je prenio smjernice Direktive u poljski pravni
poredak Zakonom od 24. svibnja 2007., koji je stupio na snagu 1ldlipnja 2007.,
iskoristio je svoju ovlast u pogledu prijelaznih razdoblja i predvidie, postupno
povecanje iznosa pokri¢a ¢lankom 5. tog zakona kojim se osobitoypredvida da u
slucaju ugovora o osiguranju od gradanskopravne odgovornostitimatelja moternih
vozila minimalni iznos pokrica u protuvrijednosti u poljskim zlotima‘iznosi:

— za ugovore koji su sklopljeni u razdoblju do 10. prosinca2009., kod tjelesne
ozljede — 1 500 000 eura po osiguranom dogadaju, neovisne,o breju zZitava,

— za ugovore koji su sklopljeni u razdoblju od,11%prosinea 2009. do 10. lipnja
2012., kod tjelesne ozljede — 2 500 000 gura,po osiguranom dogadaju, neovisno 0
broju zrtava.

18. Stoga je zakonodavac poveéae 1znos, pokriéa‘do jedne polovine razine
ciljanog iznosa za ugovore koji su sklopljeniyu razdoblju od 11. prosinca 2009. do
10. lipnja 2012. Ugovor ogesiguranju od)gradanskopravne odgovornosti vozila
pocinitelja nezgode u kojoj je poginula tuzitelji¢ina majka sklopljen je 8. prosinca
2009. Na njega ¢e se primjenjivati GlanaksS. tocka 1. Zakona od 24. svibnja 2007.
prema kojem minimalni iznos pokric¢a kod tjelesnih ozljeda iznosi 1 500 000 eura
po osiguranom dogadaju,meovisnoyodbroju Zrtava.

19. Sad Okregowy(Okruzni, sud) smatra da je takvo prenosenje Direktive
2005/14 ‘potpunoya ne. manjkavo.

20. “Tuziteljiea je podnijela zalbu protiv presude Sada Okregowog (Okruzni sud)
od. 20.%0zujka 2019. te je osobito istaknula povredu ¢lanka 417.! stavka 4.
Gradanskog' zakenika zbog toga Sto je neopravdano utvrdeno da je tuzenik
pravilno prenio Direktivu 2005/14 u nacionalni pravni poredak.

ObrazleZenje upudivanja prethodnih pitanja

21. Sad Apelacyjny (Zalbeni sud) istie da je od donosenja presude Suda od
24. listopada 2013. u predmetu C-22/12 nedvojbeno da obvezno osiguranje od
gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila mora
obuhvacati naknadu za neimovinsku §tetu koju su pretrpjele bliznje osobe Zrtava
koje su umrle u prometnoj nezgodi, ako je ta naknada neimovinske Stete
predvidena na ime gradanskopravne odgovornosti osiguranika mjerodavnim
nacionalnim pravom. Zastita u tom pogledu obuhvaca svaku osobu koja u skladu s
nacionalnim pravom ima pravo na naknadu Stete prouzro¢ene motornim vozilima.
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22. U poljskom pravu takva je naknada neimovinske Stete predvidena
Clankom 446. stavkom 4. Gradanskog zakonika. Naknada neimovinske Stete
predvidena tom odredbom obuhvaéena je obveznim osiguranjem od
gradanskopravne odgovornosti imatelja motornih vozila.

23.  Sad Apelacyjny (Zalbeni sud) smatra da, ako tuZiteljica nije primila svoju
novcanu naknadu neimovinske Stete od [...] zbog toga Sto je pokriée iscrpljeno, to
dovodi do Stete na njezinoj imovini koja odgovara razlici izmedu davanja koje je
isplatio [...] i davanja koje se duguje. Ako se prigovor u pogledu pogresnog
prenoSenja Direktive pokaZe tocnim, za tako prouzrocenu Stetu bit.€e odgovoran
Skarb Pafistwa (Drzavna riznica) na temelju ¢lanka 417.! stavka'4. ‘Gradanskog
zakonika.

24. Sad Apelacyjny (Zalbeni sud) isti¢e da je, prefma uvodngjNizjavi'O.
Direktive 2005/14, njezin cilj osigurati zastitu Zrtava. Sad Apelaeyjny“(Zalbeni
sud) u Direktivi 2005/14 ne pronalazi nijedan element koji bi iSao uprilog tomu
da bi povecana zaStita mogla obuhvacati samogdio zrtava, tijekom razdoblja od
godinu dana od isteka tridesetomjese¢nog prijelazneg razdoblja“@ po analogiji,
jednu godinu od isteka petogodiSnjeg prijelaznog, razdeblja). Konkretno, u
Direktivi ne postoje odredbe kojima bi se izravno ogranicavala obveza povecanja
iznosa pokri¢a samo na ugovore kojigsu sklopljeni po€evsivod 11. prosinca 2009.,
neovisno o ugovorima o osiguranju kojiysuisklopljeni ranije, ali i dalje su na snazi
tijekom odredenog razdoblja nakon 11y prosinea 2009.

25. Sad Apelacyjny (Zalbeni sud) ne Widi“sazloge koji bi mogli opravdati
razlikovanje razine pravne zastite'Zrtaya u istom razdoblju u razli¢itim prometnim
nezgodama, tim vise,Sto bi takvo razlikovanje ovisilo o sluc¢aju, odnosno datumu
[orig. str. 7.] sklapanja ugovora o osiguranju koji obuhvaca vozilo pocinitelja
Stetnog dogadaja. Sad ‘Apelacyjny’ (Zalbeni sud) ne nalazi argumente koji
opravdavaju pravhe, tumacenje Direktive kojim se omogucéuje da istodobno
funkcionirajusugowvorin, Uy, kojima iznos pokrica obveznog osiguranja od
gradanskopravne “edgovornosti iznosi 2 500 000 eura i ugovori u kojima je ono
znatfie,manjey.odnosno izposi 1 500 000 eura.

26y, Sadu Apeladyjnom (Zalbeni sud) ne &ini se uvjerljivim to §to se tuzenik i
Sad Okregowy (Okruzni sud) pozivaju na nacelo lex retro non agit. Tom se nacelu
ne'protivi izmjena obveznopravnih odnosa koji jo$ traju s budu¢im u¢inkom.

27. Pozivanje na nacelo pravne sigurnosti u ovom je slucaju takoder dvojbeno.
Naime, dugo razdoblje za prenoSenje Direktive 1 pravo na koriStenje prijelaznih
razdoblja omogucilo je pravodobno provodenje zakonodavnog postupka na nacin
da stranke ugovora o osiguranju koji su sklopljeni u prosincu 2008. i tijekom
2009. budu svjesne Cinjenice da ¢e se u pogledu Stetnih dogadaja koji ¢e nastati
pocevsi od 11. prosinca 2009. povecati razina dodijeljene zastite. To bi omogucilo
osiguravateljima da prilagode razinu premije osiguranja novom iznosu pokrica.
Stoga se uvodenje novog iznosa pokri¢a u sve ugovore o osiguranju s u¢inkom od
11. prosinca 2009. moglo provesti uz postovanje nacela pravne sigurnosti.
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28. Slijedom toga, Sad Apelacyjny (Zalbeni sud) sklon je tumadenju &lanka 2.
Direktive 2005/14 koje predlaze tuziteljica.

29. Sad Apelacyjny (Zalbeni sud) ne dvoji o tome da je rezultat predviden
¢lankom 2. Direktive 2005/14 obuhvacao dodjelu odredenih prava pojedincima.
Cilj te odredbe bilo je povecanje razine zastite Zrtava, medu ostalim, povecanjem
iznosa pokri¢a u ugovorima o osiguranju. Stoga, ako se pokaze da je poljska
drzava nepotpuno, a time i pogresno prenijela Direktivu, nedvojbeno je ispunjena
prva pretpostavka prava na naknadu Stete (u tom se pogledu Sad Apelacyjny
(Zalbeni sud) poziva na presudu Suda Europske unije od 19. studenoga 1991. u
spojenim predmetima C-6/90 i C-9/90, te istiCe osobito tvrdnje,iz to€aka 33. do
41. te presude). Samo ¢e donoSenje odluke o toj pretpostavci dovesti doypotrebe
da se u postupku pred nacionalnim sudom ispita je li 1 u_kojojmjeri tuziteljica
pretrpjela Stetu koja je uzro¢no povezana s povredom obyéze tuzenc dezave.

30. Istodobno, Sad Apelacyjny (Zalbeni sud) isti¢e da smafra da drugi pravni
argumenti Sada Okrggowog (Okruzni sud) aisu valjani. Nema, dvojbe da
tuziteljica u ovom predmetu zahtijeva naknadu,imovinske $tete,od Skarba Panstwa
(Drzavna riznica). Tuziteljica tvrdi da zbog nepravilneg prenosenja Direktive nije
mogla dobiti od osiguravatelja daljnjug naknadu“za neimovinsku Stetu koju je
pretrpjela zbog smrti majke u iznosu @d 78 000ypoljskih zlota. Naime, kao $to je to
naveo prvostupanjski sud, naknada neimovinskeystete koju osiguravatelj duguje
tuziteljici trebala je nadoknaditi neimovinsku_Stetu“koju je pretrpjela. To ne
mijenja C¢injenicu da je oblik “naknade, neimovinske Stete koji je predviden
poljskim pravom nov¢anafnakmada,neimovinske stete. Osim toga, treba smatrati
da je nepravilno prenoSenje mogle uzrokovati materijalnu Stetu na tuZziteljiinoj
imovini u obliku nedobivanja, novfane naknade od osiguravatelja. Kvalifikaciji
tuziteljicina zahtjéya ptema Skarbu Panstwa (Drzavna riznica) kao zahtjeva za
naknadu Stetegne protiviyse cinjedica da je izvor novCanih potrazivanja koje
osiguravatelj nije isplatie tuZiteljici bila nematerijalna Steta koja je proizasla iz
smrti njezine majke:

31. ©Buducitida Sud, Eutepske unije nije odlucivao o postavljenom pitanju, Sad
Apelacyjny. (Zalbeni/sud) u navedenim je okolnostima smatrao nuznim prekinuti
postupakyi uputiti'Sudu Europske unije zahtjev za prethodnu odluku u pogledu
tumacenja €lanka2. Direktive 2005/14.

[omissis]
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