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Zadeva C-711/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
31. december 2020
Predlozitveno sodiSce:
Nejvyssi spravni soud (Ceska republika)
Datum predlozitvene odlocbe:
16. december 2020
ToZeca stranka:
TanQuid Polska Sp. z 0..0.
ToZena stranka:

Generalni feditelstwi cel (generalna carinska uprava)

Predmet postopka v glavni stvari

Predmet postopkaw glayni stvari je kasacijska pritozba Generalni tfeditelstvi cel
(generalna catinska uprava, y nadaljevanju: toZena stranka) zoper sodbo Krajsky
soudv Geskych, Budgjovicich (regionalno sodii¢e v Ceskih Budjejovicah, v
nadaljevanjus, regionalno sodisce) z dne 12. septembra 2018 (v nadaljevanju:
sodba regionalnegarsodiscéa), s katero so bile odpravljene odloc¢be toZzene stranke
(v nadaljevanju: 1zpodbijane odlocbe), v katerih je tozena stranka ugotovila, da je
druzba TanQuid Polska, Sp. z o. 0. (v nadaljevanju: toZeca stranka) kot subjekt, ki
upravlja § troSarinskim skladiS¢em, krSila rezim odloga placila troSarine (v
nadaljevanju: zadevni rezim) in tej druzbi nalozila placilo troSarine.

Vprasanje za predhodno odlocanje

1. Ali gre za premik trosarinskih proizvodov v okviru reZima odloga placila
trosarine v smislu ¢lena 4(c) Direktive Sveta 92/12/EGS v polozaju, v katerem je
carinski urad drzave clanice soglasal s premikom proizvodov v okviru reZima
odloga placila troSarine iz trosSarinskega skladisca do pooblascenega
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trosarinskega prejemnika s sedezem v drugi drZavi c¢lanici, ne da bi bili objektivno
izpolnjeni pogoji za premik proizvodov v okviru reZima odloga placila trosarine,
ker je bilo v poznejsem postopku izkazano, da pooblasceni troSarinski prejemnik
zaradi goljufije tretje osebe ni vedel za premik proizvodov?

2. Ali se v primeru predlozZitve trosarinskega jamstva v smislu clena 15(3)
Direktive Sveta 92/12/EGS, ki je bilo izdano za druge namene kot za premik
proizvodov v okviru rezima odloga placila trosarine med davcnim skladiscem in
pooblascenim trosarinskim prejemnikom s sedezem v drugi drzavi clanici, premik
v okviru rezima odloga placila trosarine ne more pravilno zacefi, ce je bila
predlozitev jamstva navedena v spremnih dokumentih za premik preizvodov v
okviru rezima odloga placila trosSarine do pooblascenega “rosarinskega
prejemnika in jo je potrdil carinski organ drzave clanice?

Navajane dolo¢be prava Unije

Clen 4(c), &len 6(1)(a), ¢len 13(a), ¢len 15(3) in (4) imdlen 20(1), Direktive Sveta
92/12/EGS o splosnem rezimu za troSarinske proizvode i, o skladiS¢enju, gibanju
in nadzoru takih proizvodov (v nadaljevanju: Direktiva):

Upostevna nacionalna ureditev

Cleni 25, 26 in 28 zakon ¢&.°353/2003%Sb., ‘o spotfebnich danich (zakon St.
353/2003 o troSarinah, vinadaljevanjuryzaken) dolocajo, da se lahko izbrani
proizvodi v okviru zadevaegawezima premikajo med drzavami ¢lanicami le skupaj
s spremnim dokumeéntem, “pri“¢emer gre za krsitev navedenega rezima med
drugim v primeru;), ce, t, proizvodi v navedenem roku niso dobavljeni
pooblas¢enemu prejemnikus

Kratkaypredstavitevidejanskega stanja in postopka

Tozeca stranka jewpoljska gospodarska druzba, ki na Poljskem upravlja s
trosarinskim skladiscem, iz katerega so bila decembra 2009 in januarja 2010
mineralnayolja_(izbrani proizvodi) poslana pooblas¢enemu prejemniku, Ceski
druzbi EKOL(GAS PB, s.r.o. (v nadaljevanju: EKOL GAS).

Kot pa‘jé razvidno iz dokazov, druzba EKOL GAS nikoli ni trgovala s tozeco
stranko in je zanikala, da bi imela kakrSen koli stik s tozeCo stranko. Druzba
EKOL GAS kot pooblasc¢eni troSarinski prejemnik torej ni vedela, da ji bodo v
okviru zadevnega rezima dostavljeni proizvodi.

Pristojni ¢eski carinski urad je ugotovil, da podatki v spremnih dokumentih z dne
5. januarja 2010 niso pravilni in da 38 spremnih dokumentov, ki jih je posredoval
poljski carinski urad in ki so podlaga za posiljko mineralnih olj iz troSarinskega
skladi$¢a tozeCe stranke, ni bilo predlozenih ¢eskemu carinskemu uradu, kar je
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pomenilo krsitev predpisov. Odtisi zigov CeSkega carinskega urada, s katerimi je
bilo potrjenih 35 spremnih dokumentov, so bili ponarejeni. Odtisi Zzigov,
uporabljenih za prevoz, niso ustrezali zigom druzbe EKOL GAS.

Mineralna olja, poslana iz trosarinskega skladi$¢a tozece stranke, niso bila prejeta
v navedenem roku in na kraju, ki bi ga dolocila druzba EKOL GAS kot
pooblag&eni prejemnik, ampak so bila dostavljena neznani osebi na ozemlju Ceske
republike, pri cemer je Slo za goljufijo tretjih oseb, ki so se brez vednosti druzbe
EKOL GAS predstavljale za predstavnike te druzbe.

Po mnenju pristojnega CeSkega carinskega urada je zaradi tega, ket'sobili izbrani
proizvodi dostavljeni v Cesko republiko in jih ni ustrezno_prejel pooblaséeni
prejemnik, ki bi nato prijavil in placal troSarino, toZeca stranka,krSila zadevni
rezim, zaradi ¢esar ji je bilo z odlo¢bami o dolocitvi trosatinske obyveznosti z dne
3. marca 2016 nalozeno placilo troSarine s skupnem znésku 10.207.850 CZK.

TozeCa stranka je zoper te odlocbe o dolocCityi trosarinskehobveznosti vlozila
pritozbo, ki jo je toZzena stranka z izpodbijanimi ‘edloébami‘zavenila. Vendar so
bile te odlocbe s sodbo regionalnega sodiséa odpravljenc; zadeva pa je bila
vrnjena v ponovno odlocanje. Tozema ‘\stranka je, zoper to sodbo pri
predlozitvenem sodiscu vloZila kasacijsko ptitozbo.

Sodba regionalnega sodisc¢a

Po mnenju regionalnega sodisc¢a bistveni pogoj za premik mineralnih olj v okviru
zadevnega rezima, v _skladu sykaterimymora biti premik opravljen med subjekti,
dolo¢enimi v zakonu, Akbil izpolnjen. Viimenu druzbe EKOL GAS so brez njene
vednosti nastopale tretjctosebenki niso bile pooblasceni prejemnik, kar je enako
polozaju, v katerem prejemnik™izbranih proizvodov, ki je naveden v spremnih
dokumentih, nima, potrebnegaypooblastila. Polozaj v tej zadevi, se razlikuje od
polozaja, v kateremygre za krsitev pogojev pri formalno in materialno pravilno
zaCetemypremiku mineralnith olj v okviru zadevnega rezima (na primer
nespostovanje navedenega roka za premik izbranih proizvodov). Zato je treba
pelozaj vatej zadevi steti za sprostitev v prosti promet v smislu zakona.

Regionalnoysodisce je opozorilo na podobne ugotovitve poljskega carinskega
urada, ki'je v'odlocbi z dne 26. oktobra 2015 v zvezi z dobavami mineralnega olja
placiloytroSarine namesto tozeci stranki nalozil druzbi BM Reflex, Sp. z 0. o. (v
nadaljevanju: BM Reflex), kot lastnici proizvodov, ki so bili predmet premika.
Poljski carinski urad meni, da pogoji za premik v okviru zadevnega rezima niso
bili izpolnjeni, (i) ker spremni dokumenti niso izkazovali dejanskega poteka
transakcije in (i1) ker se je zavarovalno jamstvo, ki ga je druzba J&S ENERGY
S.A (v nadaljevanju: J&S ENERGY) predlozila kot troSarinsko jamstvo, nanasalo
le na premik med troSarinskimi skladis¢i, zaradi Cesar se troSarinsko jamstvo ni
nanasalo na dostave. Po mnenju tega urada zavezanec za placilo trosarine torej ni
tozeca stranka, ampak druzba BM Reflex.
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Bistvene trditve strank v sporu

Tozeca stranka trdi, da formalni pogoji za zaetek premika v okviru zadevnega
rezima niso bili izpolnjeni, ker ni mogoce ugotoviti, da so bili izbrani proizvodi
namenjeni prejemniku, ki je naveden v dokumentih, ki morajo biti ne le formalno
pravilni, ampak tudi v skladu z dejanskim stanjem. V tem primeru ni bilo tako, saj
druga stranka, to je pooblas¢eni prejemnik, objektivno ni obstajala. Kot
prejemniki so nastopale fizicne osebe, ki so delovale neposteno, ki niso imele
pooblastila za prejem izbranih proizvodov in ki so od samega zacetka premika
delovale z namenom, da bi navedene dokumente opremile s ponarejenimi Zigi.
Poleg tega ni bilo predlozeno troSarinsko jamstvo, ki je formalni pogoj'za zacetek
premika v okviru zadevnega rezima. Ta polozaj je torej treba Steti zaspremik
izbranih proizvodov, ki je bilo spros¢eno v prosti promet v drugi drzavirclanici,

TozZena stranka Se ne strinja z ugotovitvijo, da so bili izbranipreizvodi poslani in
dostavljeni v Cesko republiko tako, da bi §lo za prosti promiet. Za, zacetck, premika
izbranih proizvodov v okviru zadevnega rezima ni‘potrebno, niti soglasje niti
potrditev pooblas¢enega prejemnika. Soglasje “w. obliki ‘peCata in podpisa
pooblas¢ene osebe se zahteva Sele za pravilno dokencanje”premika v okviru
zadevnega rezima, kar je tudi razlogWzanastanek “ebjektivne odgovornosti
posiljatelja izbranih proizvodov za krsitey. tega rezimas

Carinski organi ne preverjajo toénostiy ampak, Iepali so vse postavke spremnega
dokumenta izpolnjene in ali imata troSarinsko skladi§ce posiljatelja in pooblasceni
prejemnik veljavna dovoljenja. Ge je to,take.dn je bilo trosarinsko zavarovanje
izdano v skladu z zakomomy, carinski organi 1zdajo soglasje za zaCetek takega
premika. Kadar je zaqrejemnika imenowvan subjekt, ki ima veljavno dovoljenje, se
premik zacne ne gledewnaytonalije posiljatelj ta subjekt navedel pomotoma ali
namenoma, in ne,glede na‘to, ali.prejemnik ve za ta premik ali ne.

Ce se blago izkljugi iz'zadevnega rezima v skladu s ¢lenom 15(4) Direktive — tudi
¢e kasnejsa petrditevydokumenta pomeni goljufijo — nosi posledice ugotovljene
izkljacitve, posiljajoce trosarinsko skladisce, ki je zavezano, da pred zacetkom
premika izda zavarevanje za primer nastanka takega polozaja, saj je ves cas
premikasdgoverne,za dostavo izbranih proizvodov, vse dokler ga pravilno ne
prejme,poeblascent prejemnik, naveden v spremnih dokumentih.

AnalizaypraSanj za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodisce na sploSno opozarja na cilj Direktive, da se prepreci dvojno
obdav€enje in da se ne ovira prostega pretoka na obmoc¢ju Unije, in napotuje na
sodno prakso Unije, v skladu s katero je treba blago obdav¢iti v kraju, v katerem
je prislo do njegove kon¢ne potrosnje, obveznost placila troSarine pa mora biti
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enaka v vseh drzavah clanicah, da se zagotovita vzpostavitev in delovanje
notranjega trga.t

Ce v obravnavanem primeru pogoji za zaletek premika v okviru zadevnega
rezima ne bi bili izpolnjeni, bi bili proizvodi v trenutku, ko bi dejansko zapustili
skladis¢e, sproséeni v porabo na kraju, kjer je to skladisée,? in bi morala biti torej
tro$arina pla¢ana na Poljskem. Ce to ne bi bilo tako, bi se postopek premika med
drzavami ¢lanicami zacel in imetnik troSarinskega skladisc¢a bi v primeru kasnejse
ugotovitve kriitve tega rezima pladal trosarino v Ceski republiki.

Ker v postopku premika izbranih proizvodov v okviru zadevnega ‘rezima obstaja
povisana nevarnost izmika nadzoru proraunskih organov, je treba za uporabo
tega rezima izpolniti tri pogoje: (i) premik se mora izvesti med,pooblaséenimi
subjekti (imetnik troSarinskega skladiS¢a in pooblasceni‘troSarinski“prejemnik),
(i) proizvodi se morajo premikati skupaj s spremnim dokumentom (glej uvodne
izjave Direktive) in (iii) nujna je zagotovitev jamstva viskladu s ¢lenem 13(a)
Direktive.

V tej zadevi je imetnik troSarinskega skladiS€a imel devoljenje za upravljanje
troSarinskega skladis¢a in je sam dologil \pogoje premika, pri ¢emer je kot
prejemnika navedel druzbo EKOLLGAS), to je ‘pooblascenega troSarinskega
prejemnika. Predlozitveno sodiS¢e meni, da premik zaéne imetnik troSarinskega
skladisca, saj on izpolni del A spremnega dokumenta.

V skladu s sodbo Sodis¢a z dney2. julija*2016, Kapnoviomichania Karelia (C-
81/15, EU:C:2016:398),qimetnik troSarinskega skladisca za vsako krSitev, storjeno
pri premiku v okviru, zadevnega rezima, objektivno odgovarja v kraju, kjer je
prislo do krsitve rezimawali‘nepravilnosti. Odgovornost preneha Sele, ko se z
dokazili izkaze, da‘je \pooblasceni troSarinski prejemnik prevzel posiljko
proizvodov (€len 15(4) Direktive).“Ta nato izpolni del C spremnega dokumenta, v
katerem sta potrebna podpis imypecat. Prejemnik je torej v transakcijo vkljucen
Sele Cisto na koncu, Kar pottjuje tudi ¢len 19(2) Direktive. Pri zaCetku premika mu
ni treba sedelovati.

Carinski.organipreverijo, ali se premik izvaja med pooblas¢enimi subjekti in ali je
bila ‘predlozeno ‘trosarinsko jamstvo, oziroma preizkusijo zgolj izpolnjevanje
formalnith pegojev, s Cimer se na imetnika troSarinskega skladiS¢a prenese
odgoyornost, da preveri, ali je pooblas¢eni troSarinski prejemnik dejansko prejel
blago.>\Nato izdajo soglasje za zaletek premika. Zadevni rezim tako omogoca

! Sodbi Sodis¢a z dne 30. maja 2013, Scandic Distilleries, C-663/11, EU:C:2013:347, to¢ki 22 in
23, in z dne 18. decembra 2007, Pipeline Méditerranée et Rhéne, C-314/06, EU:C:2007:817,
tocka 22.

2 Glej ¢len 6(1)(a) v povezavi s ¢lenom 4(c) Direktive.

Sodisce je razsodilo, da je od davenega zavezanca mogoce naceloma zahtevati, da se preprica,
da transakcija, v kateri je udeleZen, ne vodi do njegovega sodelovanja pri davéni utaji (sodba z
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nadzor uvoza troSarinskih proizvodov, ne da bi se pri tem vzpostavljale ovire v
obliki vsebinskega preverjanja dokumentov s strani carinskih organov, kar je v
skladu s ciljem Direktive.

To, da carinski organi pravilnost podatkov preverjajo le formalno, naj bi izhajalo
tudi iz novejSe zakonodaje Unije* in poljskega prava®. Na zaletek premika v
okviru rezima odloga placila davka ne more vplivati poznejsa ugotovitev, da so se
tretje osebe pretvarjale za predstavnike pooblascenega trosarinskega prejemnika.
Sprostitev v domaco porabo je torej mogoca le, ¢e niso bili izpolnjeni pogoji za
zacetek premika, med katere pa ni mogoce Steti soglasja poéoblascenega
troSarinskega prejemnika.

V sodni praksi Sodis¢a doslej v zvezi s tem $e niso bile obravnavane ‘goljufije, ki
bi se nanasale na zadevni rezim. Obstaja neka podobnost Z zadevo,yv kateri je bila
izdana sodba z dne 12. decembra 2002, Cipriani, C-395/00, EU:€;2002:751,V tej
zadevi so bili ponarejeni zigi carinskih organov, ki_so pottjevali,da je blago Ze na
zacetku premika zapustilo ozemlje Unije. V zadevintozece 'stranke’ pa so bili
ponarejeni Sele zigi pooblascenega trosarinskega prejemnika in toysele v trenutku,
ko bi se moral premik blaga koncati. Poleg tega v emenjeni zadevi ni obstajal
konkretni pooblasceni troSarinski prejetanik in“tudi ne imetnik troSarinskega
skladi$¢a v drugi drzavi &lanici, ki bigmu bilo trebavblago dostaviti. Slo je le za
prevoz proizvodov, namenjenih izvozu v dezave zunaj EU, ¢ez eno ali ve¢ drzav
¢lanic. Tudi jedro spora, in sicemwprasSanja v zvezi s pravico do obrambe, je bilo
drugacno.

Nadaljnje vprasanje, ki ga obravnava, predlozitveno sodi$¢e, se nanasa na naravo
in namen jamstva®, ki,je bilo ‘dano za‘zavarovanje placila troSarine. Jamstvo je
dala poljska druzba J&S, ENERGY. 1z spisa izhaja, da je bilo to jamstvo
predlozeno za “zavaroyanje premikas izbranih proizvodov v okviru zadevnega
rezima iz troSarinskega skladisca, s’katerim je upravljala tozeca stranka, do druzbe
EKOL GAS. Vendar jetoZeca stranka ta namen jamstva izpodbijala s trditvijo, da
ni bilogpredlozeno zavarovamje premika izbranih proizvodov v okviru zadevnega
rezima, kivbi biloyy skladu s clenom 15(3) Direktive, ker se je predlozeno jamstvo
nanasalo le"ma prevez med troSarinskimi skladis¢i, ne pa tudi na prevoz do
pooblaséenega trosdrinskega prejemnika.

Jamstvo'za ‘placilo trosarine velja v vseh drzavah ¢lanicah Unije, v Katerih se
proizvodi premikajo (glej ¢len 15(3) Direktive). Zato po mnenju predloZitvenega

dne 21. februarja 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, UE:C:2008:105, to¢ka 24), in ta zakljucek
uporabilo v zvezi s trosarino in direktivo v zgoraj navedeni zadevi C-81/15.

4 Glej ¢len 20 Direktive Sveta 2008/118/ES z dne 16. novembra 2008.
5 Clena 41 in 41a zakona o troarinah z dne 6. decembra 2008 (Dz. U. 2009, &t. 3, pozicija 11).

6 Glej uvodno izjavo 19 zgoraj navedene Direktive 2008/118.
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sodis€a carinski organi druge drzave c¢lanice ne morejo preizkusiti namena
zavarovanja in tudi ne pravilnosti podatkov, vsebovanih v spremnih dokumentih.

Poljski carinski organi so na podlagi podatkov, vsebovanih v spremnih
dokumentih, in v tej zadevi pridobljenega jamstva dovolili premik proizvodov v
okviru zadevnega reZzima do pooblas€enega troSarinskega prejemnika, s ¢imer so
potrdili, da so bili vsi zgoraj navedeni pogoji za uporabo zadevnega rezima
izpolnjeni. Na tem je temeljilo prepri¢anje tozeCe stranke in CeSkih carinskih
organov, da je bilo jamstvo placano in da so bili pogoji za uporabo zadevnega
rezima izpolnjeni. Poljski carinski organi pa so v poznejsi fazi gpostopka (po
sodnem nadzoru s strani poljskih upravnih sodi$¢) davéni postopekw zvezi z
izraCunom troSarine ustavili, ker po njihovem mnenju pogojiy za uporabo
zadevnega rezima niso bili izpolnjeni, med drugim zaradi tega, keénni bilo 1zdano
jamstvo za zavarovanje prevoza proizvodov do pooblas¢enegay, trosatinskega
prejemnika.

Ko pa je bilo blago na ozemlju Ceske republike, jevbilo\jamstve, & vpladano,
nacionalni carinski organi pa so na podlagi nacelaspravnewarnosti in zaupanja v
pravilen potek postopka poljskih carinskihgorganov $teli,zdaje, pravilno. Poljski
carinski organi so torej ustvarili poloZaj, ki ga, niti ‘Direktiva niti zakon ne
dolocata. Po mnenju predlozitvenegamsodi§Ca bi depustitev takega postopanja
poljskih carinskih organov in obremenitev. Strank, postopka v glavni stvari z
njegovimi posledicami kriilo maéelo\pravneydrzave.” Ce &eski carinski organi
zaradi nepravilno izstavljenega jamstva premikaw okviru zadevnega rezima ne bi
priznavali kot pravilno zaletega,\bi bile toy¥ nasprotju s cilji Direktive in v
nasprotju z naceloma lojalnega sodelovanja in pravne varnosti iz prava Unije.

Zato v zvezi s postayljenima vpra$anjema niso izpolnjeni v sodni praksi doloceni
pogoji za to, dasse Sodisctne predlozi predloga za sprejetje predhodne odlocbe.



