HALIFAX [ IN.

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 21 lutego 2006 r.”

W sprawie C-255/02

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez VAT and Duties Tribunal, London
(Zjednoczone Krélestwo) postanowieniem z dnia 27 czerwca 2002 r., ktére wplyneto
do Trybunalu w dniu 11 lipca 2002 r., w postepowaniu:

Halifax plc,

Leeds Permanent Development Services Ltd,

County Wide Property Investments Litd,

przeciwko

Commissioners of Customs & Excise,
* Jezyk postepowania: angiclski.
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie; V. Skouris, Prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas,
K. Schiemann, J. Makarczyk, prezesi izb, MS. von Bahr (sprawozdawca), J. N.
Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P. Kiiris, E. Juhdsz i G. Arestis,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: K, Sztranc, administrator,

uwzgledniajagc procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
23 listopada 2004 r.

uwzgledniajac uwagi na pi$émie przediozone:

— w imieniu Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd i County
Wide Property Investments Ltd, przez K.P.E. Lasoka, QC, i M. Patchett-Joyce’a,
barrister, umocowanych przez S. Garrett, solicitor,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa, przez J. Collinsa i r. Caudwell,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, oraz przez J. Peacocka, QC,
C. Vajde, QC, i M. Angioliniego, barrister,

I- 1656



HALIFAX TIN.

— w imieniu rzadu francuskiego, przez G. de Berguesa i C. Jurgensen-Mercier,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, '

— w imieniu Irlandii, przez D.]. O’Hagana, dzialajacego w charakterze pelnomoc-
nika, oraz przez A.M. Collinsa, SC,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich, przez R. Lyala, dziatajacego
w charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni széstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pafistw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, str. 1), zmienionej dyrektywa Rady 95/7/WE z dnia
10 kwietnia 1995 r, (Dz.U. L 102, str. 18, zwanej dalej ,szosta dyrektywa”).
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Whniosek ten zostal ztozony w ramach postgpowania, w ktérym Halifax plc (zwana
dalej ,Halifax”), Leeds Permanent Development Services Ltd (zwana dalej ,Leeds
Development”) oraz County Wide Property Investments Ltd (zwana dalej ,County”)
wystapily przeciwko Commissioners of Customs & Excise (zwanego dalej
»Commissioners”) z powodu oddalenia przez Commissioners wnioskéw o zwrot
lub zwolnienie z podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”)
zfozonych przez Leeds Development oraz przez County w ramach schematu
optymalizacji podatkowej Halifax plc Group.

Ramy prawne

Artykul 2 pkt 1 poddaje opodatkowaniu podatkiem VAT dostawe towaréw lub
$wiadczenie uslug dokonywane odplatnie na terytorium kraju przez podatnika
dzialajacego w takim charakterze.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej dyrektywy podatnikiem jest kazda osoba wykonujaca
samodzielnie i niezaleznie od jej miejsca dzialalno$¢ gospodarcza, okreslong w ust. 2
tego artykulu. Pojecie ,dzialalnosci gospodarczej” zdefiniowane jest w owym ust. 2,
jako obejmujace wszelka dzialalnoéé producentéw, handlowcéw i oséb §wiadczacych
ustugi, a w szczegdlnosci wykorzystywanie wlasnosci débr materialnych lub
niematerialnych celem osiggania stalego zysku.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 tej dyrektywy ,»dostawa towaru« oznacza przeniesienie prawa
do rozporzadzania dobrami materialnymi jako [jak] wiasciciel”.
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W mysl art. 6 ust.1 sz6stej dyrektywy ,»$wiadczenie ustug« oznacza kazda transakcje
niestanowigca dostawy towaréw w rozumieniu art. 5.”

Z art. 13 czeé¢ B lit. b) szdstej dyrektywy wynika, ze poza pewnymi wymienionymi
w niej wyjatkami paiistwa czlonkowskic zwalniaja najem i dzierzawe nieruchomosci.
Niemniej jednak z art. 13 cze$é C akapit pierwszy lit. a) tej dyrektywy wynika, iz
pafistwa czlonkowskie moga przyznaé podatnikom prawo wyboru opodatkowania
tych transakcji.

Artykut 13 czeé¢ B lit. d) tej dyrektywy przewiduje, ze paristwa czlonkowskie
zwalniajg z podatku VAT okre$lone transakcje sektora ustug finansowych.

Artykut 17 ust. 2 lit. a) dyrektywy stanowi:

»O ile towary i uslugi sa uzywane do celéw zawicranych transakeji podlegajacych
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry
zobowiazany jest zaplaci¢, nastepujacych kwot:

a) naleznego [podlegajacego zaplacie] Iub zaplaconego podatku od wartoéci
dodanej od towaréw lub ustug dostarczonych lub, ktére maja by¢ podatnikowi
dostarczone przez innego podatnika”.
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W odniesieniu do towaréw i ustug, ktére maja byé wykorzystane przez podatnika tak
w przypadku transakcji, z ktérymi zwigzane jest prawo do odliczen, jak
i w przypadku transakcji, z ktérymi prawo to nie jest zwigzane, art. 17 ust. 5 akapit
pierwszy szostej dyrektywy stanowi, ze ,odliczenie bedzie dotyczylo tylko takiej
czeéci podatku od wartosci dodanej, jaki przypada na kwote tych pierwszych
transakcji”.

Zgodnie z akapitem drugim tego przepisu: ,cze$¢ podlegajaca odliczeniu [proporcja]
zostanie ustalona zgodnie z art. 19 dla wszystkich transakcji przeprowadzonych
przez podatnika”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Halifax jest przedsigbiorstwem bankowym. Wigkszos¢ jego $wiadczen jest zwolniona
z podatku VAT, W czasie zaistnienia okolicznoéci rozpatrywanych w postgpowaniu
przed sadem krajowym mogla uzyska¢ mniej niz 5% zwrotu poniesionego przez nig
podatku VAT.

Zgodnie z uwagami przedstawionymi przez Halifax, Ledds Development jest spotka
deweloperska, za§ County spélka deweloperska i inwestycyjna.

Z postanowienia sadu odsylajacego wynika, ze zaréwno Leeds Development
i County, podobnie jak i inna spétka nalezaca do Halifax plc Group zwigzana ze
spornymi transakcjami, Halifax Property Investments Ltd (zwana dalej ,Property”),
sa spotkami zaleznymi Halifax. Leeds Development i County sa zarejestrowane
kazda z osobna dla celéw podatku VAT, podczas gdy Property nie jest
zarejestrowana.
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Na potrzeby prowadzonej dziatalnoéci Halifax musial wybudowaé ,0érodki obstugi
telefonicznej” (,call centres”) w czterech réznych miejscach, to znaczy w Cromac
Wood i w Dundonald w Irlandii Pétnocnej, w Livingston w Szkocji, w West Bank,
Leeds, w pélnocno-wschodniej Anglii, w stosunku do ktérych przystugiwato mu
prawo dzierzawy na okolo 125 lat, badZ pelne prawo wlasnoséci lub prawo do
wylacznego korzystania.

Na poczatku Halifax zawarla w dniu 17 grudnia 1999 r. umowe o przygotowanie
oérodka w Cromac Wood z Cusp Ltd, niezalezng spoika deweloperska i budowlana.
Nastgpnie, na podstawie aneksu z dnia 28 lutego 2000 r., wycofata si¢ z umowy za$
jej prawa i obowigzki zostaly przejete przez County.

W dniach pomigdzy 29 lutego a 6 kwietnia 2000 r. Halifax, Leeds Development,
County i Property zawarly szereg porozumien dotyczacych réznych oérodkéw. Z
postanowienia odsylajacego wynika, ze transakcje przebiegaly w podobny sposdb
w odniesieniu do wszystkich o$rodkéw.

Odnosnie do o$rodkéw Cromac Wood, Dundonald i Livingston w dniu 29 lutego
2000 r. Halifax zawart z Leeds Development umoweg, na podstawie ktdrej udzielit jej
pozyczki wystarczajagco duzych kwot, aby mogla ona uzyskaé prawo do tych
oérodkéw i przygotowad je za Iaczng kwote 59 000 000 GBP.

Halifax i Leeds Development podpisaly réwniez porozumienie w celu wykonania
pewnych robdt budowlanych w tych o$rodkach. Na wykonanie tych prac Leeds
Development otrzymal od Halifax platno$¢ w wysokoéci przekraczajacej nieznacznie
kwote 120 000 GBP, z ktorej blisko 20 000 GBP z tytulu podatku VAT. Leeds
Development wystawil na Halifax trzy pokwitowane faktury VAT na te kwote.
Ponadto Halifax zawart umowg z Leeds Development dotyczaca przyznania jej
w zamian za dodatkowa oplate dzierzawy trzech o$rodkdw, kazdego na okres 20 lat
z mozliwoscia przediuzenia tego okresu przez dzierzawce do 99 lat.
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W dniu 29 lutego 2000 r. Leeds Development zawarl z County takze umowe
o przygotowanie i finansowanie, na podstawie ktérej County zobowigzana byla do
wykonania lub zlecenia wykonania rob6t budowlanych na terenie w Cromac Wood,
Dundonald i Livingston, wlaczywszy w to roboty, do wykonania ktérych lub do
zlecenia wykonania ktérych zobowiazala si¢ Leeds Development w porozumieniu
z Halifax.

W tym samym dniu Halifax wyplacil Leeds Development pierwsze zaliczki na poczet
pozyczki, jak réwniez wynagrodzenie za wspomniane roboty, w facznej wysokosci
44,815 000 GBP. Suma ta zostala przekazana na konto bankowe zarzadzane zgodnie
ze wskazéwkami Leeds Development. Zazadata ona, aby wyplacono identyczna
kwote, zawierajaca podatek VAT w wysokosci przekraczajacej 6 600 000 GBP spolce
County tytulem zaliczki na poczet robét wykonywanych przez nig lub na jej zlecenie.
Transakcja ta zostala zatwierdzona przez wlasciwy bank, a nastepnie w nocy $rodki
pienieine zostaly umieszczone na rachunku depozytowym. Tego samego County
dorgczy! Leeds Development zaplacong fakture z wyszczegdlnieniem podatku VAT.

Dzieri 29 lutego 2000 r. byt jednoczesnie ostatnim dniem okresu objetego deklaracja
za luty 2000 r. dla Leeds Development. Przedstawila ona deklaracje, w ktérej wniosta
o zwrot podatku VAT w wysokoéci blisko 6 700 000 GBP.

W dniu 1 marca 2000 r. kwota 44 815 000 GBP wraz z naleznymi odsetkami, zostala
przelana na zlecenie Leeds Development na rachunek otwarty na rzecz County
w innym banku.

W dniu 6 kwietnia 2000 r., zgodnie z umowg z dnia 29 Iutego 2000 r., Halifax oddat
Leeds Development w dzierzawe tereny polozone w o$rodkach w Cromac Wood,
Dundonald i Livingston w zamian za dodatkowg oplate w wysokosci 7 400 000 GBP,
przy czym kazda dzierzawa zostala uznana za transakcje zwolniong z podatku VAT.
Dodatkowe oplaty zostaly sfinansowane poprzez dodatkowy zapis na poczet kwoty

. oddanej do dyspozycji na podstawie pierwotnych uméw pozyczki.
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Tego samego dnia Leeds Development zobowigzal sie réwniez do dokonania za
dodatkowa oplaty cesji praw z uméw dzierzawy na rzecz Property. Cesje te powinny
dojé¢ do skutku w pierwszym roboczym dniu po zakoriczeniu prac nad oérodkiem
i zosta¢ uznane za transakcje zwolnione z podatku VAT. Oplata wyliczana byta
metody, ktéra powinna przynie$¢ Leeds Development zysk w wysokosci 180 000
GBP. Property ze swojej strony zobowigzata si¢ do podnajmowania lokali w Cromac
Wood, Dundonald i Livingston Halifaxowi, w kazdym przypadku w zamian za opfate
dodatkowa obliczana na podstawie ceny placonej przez Property na rzecz Leeds
Development z tytulu cesji praw z odpowiednich uméw dzierzawy powiekszonej
o mari¢ zysku. Property powinna byla osiagna¢ z owych poddzierzaw zysk
w wysokosci 85 000 GBP.

Jezeli chodzi o o$rodek West Bank w Leeds, to w dniu 13 marca 2000 r. Halifax
i Leeds Development zawarly umowe pozyczki, jak réwniez umowe dzierzawy, a
takze porozumienie w sprawie wykonania robét. Halifax wyplacit z tytutu
pierwszych wykonanych prac kwote 41 900 GBP, w tym kwote przekraczajaca
nieznacznie 6 000 GBP tytulem podatku VAT, wystawiajac fakture VAT
odpowiadajacy calej tej wartosci. Halifax dokonal na podstawie umowy pozyczki
wyplaty pierwszej zaliczki na rzecz Leeds Development w wysokosci réwnej
w przyblizeniu 3 000 000 GBP.

Tego samego dnia Leeds Development i County zawarly porozumienie w sprawie
przygotowania oérodkéw i w sprawie finansowania. Leeds Development dokonat
wezedniejszej zaplaty na rzecz County, ktéra wystawila pokwitowane faktury
z wyszczegolnieniem podatku VAT odpowiadajace wykonanym pracom, na kwote
ponad 3 000 000 GBP, z czego ok. 455 000 GBP stanowil podatek VAT. W deklaracji
za marzec 2000 r. Leeds Development wnidst o dokonanie zwrotu blisko
455 000 GBP naliczonego podatku VAT.

W dniu 6 kwietnia 2000 r. Halifax oddala w dzierzawe Leeds Development teren
potozony w osrodku West Bank i zawarto porozumienie dotyczace dokonania przez
Leeds Development cesji owej dzierzawy na 1zecz Property w zamian za dodatkowa
oplate. W innym porozumieniu Property zobowigzala sie do ustanowienia
poddzierzawy na rzecz Halifax.
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W celu wykonania prac przewidzianych w réinych porozumieniach zawartych
z Leeds Development, County zlecila ich realizacje niezaleznym przedsigbiorcom
i osobom zawodowo trudnigcym sie takiego rodzaju dzialalnoscia (zwanym dalej
yniezaleznymi wykonawcami”). Sad odsylajacy podkresla, iz najprawdopodobniej
podpisane zostaly stopniowo porozumienia z niezaleznymi wykonawcami oraz Ze
podanym do jego wiadomoéci porozumieniom towarzyszyly odrebne porozumienia,
ktorych strona byla Halifax. Owe odrebne porozumienia gwarantowaly Halifax
w szczegblnosci to, iz niezalezny wykonawca wykona wszystkie zadania
i zobowiazania.

Sad odsylajacy wskazuje, iz ww. porozumienia zmierzaly do osiagniecia nastepuja-
cych celéw podatkowych:

— aby Halifax mogla odliczy¢ podlegajacy odliczeniu podatek VAT naliczony
w zwigzku z pracami przewidzianymi w porozumieniach zawartych z Leeds
Development.

— aby Leeds Development mogla odliczy¢ za okres objety deklaracja za luty
2000 r., podatek VAT wskazany przez County na fakturze VAT z 29 lutego
2000 r., to znaczy ponad 6 600 000 GBP oraz za okres objety deklaracjy za
marzec 2000 r. podatek VAT wskazany na fakturze z 13 marca 2000 r., to znaczy
ok. 455 000 GBP.

— aby County mogta zadeklarowa¢ caly wskazany w ww. fakturach nalezny
podatek VAT i mogla odliczyé podatek VAT naliczony z tytulu prac wykonanych
przez niezaleznych wykonawcéw.

— aby porozumienia Leeds Development z 6 kwietnia 2000 r. dotyczgce dokonania
na rzecz Property cesji praw z dzierzaw czterech o$rodkéw byly transakcjami
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zwolnionymi. Poniewaz dotycza one innego okresu podatkowego, $wiadczenia
te nie powoduja zmiany prawa Leeds Development do odzyskania podatku
naliczonego w okresach objetych deklaracjami za luty i marzec 2000 r., ktére
przypadloby na okres podatkowy koriczacy sie w dniu 31 marca 2000 r.

Zdaniem sadu odsylajacego azeby takie rozwigzanie byto mozliwe:

— Halifax, Leeds Development i County powinny byé odrebnie zarejestrowane dla

celéw podatku VAT,

w trakcie calego pierwszego okresu podatkowego sprzedaz podlegajaca
opodatkowaniu wediug stawki zwyklej powinna stanowié¢ najwyzsza mozliwa
proporcje w jej catkowitej sprzedazy. W tym celu zwolnione ustugi $wiadczone
przez Leeds Development, ktére polegaly na cesji jej praw na rzecz Property,
powinny zosta¢ przesunigte na nastgpny okres, oraz

przystugujace Leeds Development prawa wiasnodci osrodkéw powinny zostad
ujete w taki sposdb, aby nie stanowily one dobra inwestycyjnego. W przeciwnym
razie cesja tych praw na Property miataby wplyw na przystugujace jej prawo do
odliczenia. '

Decyzja -z dnia 4 i 7 lipca 2000 r. Commissioners oddalil wnioski o odliczenie
podatku zlozone przez Leeds Development oraz przez County dotyczace podatku
VAT, zafakturowanego na County przez niezaleznych wykonawcéw.
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Zdaniem sadu odsylajacego Commissioners przyjal, iz:

— poniewaz Leeds Development nie wykonala na rzecz Halifax zadnych prac, ani
tez nie byta odbiorca ustugi polegajacej na robotach budowlanych $wiadczonej
przez County, transakcje te nie powinny byé brane pod uwage dla celéw
podatku VAT;

— analiza porozumien w ich ogélnym kontekécie wykazuje, ze Halifax byla
odbiorca ustug pochodzacych nie od Leeds Development lecz od niezaleznych
wykonawcéw. Tym samym Halifax mogta dokona¢ odliczenia podatku VAT
z tytulu tych prac przy wykorzystaniu zwyklej stawki czes$ciowego odliczenia.

Halifax, Leeds Development oraz County zaskarzyly ww. decyzje Commissioners do
VAT and Duties Tribunal, London. Halifax zwrécil uwage na to, Ze na skutek tych
decyzji zostala ona potraktowana w taki sposdb, jakby korzystala z uslug
budowlanych podlegajacych opodatkowaniu, ktére powinny zosta¢ uznane za ustugi
$wiadczone na rzecz County. Leeds Development i County podniosly, iz takie
decyzje bylyby réwnoznaczne z oddaleniem ich wnioskéw o zwrot lub zwolnienie
z podatku VAT,

Halifax, Leeds Development i County zwrécily uwage na to, Ze transakcje dokonane
w ramach porozumieri byly rzeczywiste. Nie tylko dostawy lub ustugi niezaleznych
wykonawcéw, ale réwniez ustugi budowlane $wiadczone przez County oraz ustugi
budowlane i dostarczenia terenéw dokonane przez Leeds Development stuzyly
interesom handlowym. Wspomniane dwie sp6iki, podobnie jak i Property, powinny
byly otrzymaé korzys$¢ ze swojego odpowiedniego uczestnictwa w tych porozumie-
niach. Nawet jezeli faktycznie zawarte porozumienia zostaly skonstruowane w taki
sposob, aby mozna bylo osiagnac korzystny rezultat podatkowy, to i tak system VAT
nakazuje fakturowanie wszystkich nastepujacych transakcji.
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Commissioners w pierwszej kolejnoéci podnosi, iz transakcja dokonywana jedynie
celu uniknigcia podatku VAT nie stanowi sama w sobie ani ,dostawy”, ani
»Swiadczenia uslug”, ani tez czynnodci podjetej w ramach ,dzialalnoéci gospodar-
czej” w znaczeniu nadanym tym pojeciom przez szdstg dyrektywe. Zastosowanie tej
zasady interpretacji do spornych porozumien oznaczatoby, iz zobowiazania
zaciggnigte przez Leeds Development w stosunku do Halifax nie powinny byé
brane pod uwage jako ,dostawy” lub ,$wiadczenie ustug”, co réwniez nalezaloby
stwierdzi¢ w przypadku zobowigzaii County wobec Leeds Development.

W drugiej kolejnoéci Commissioners podnidsl, iz zgodnie z ogélng zasada prawa
wspdlnotowego, ktéra nakazuje zapobieganie naduzyciom prawa, nie powinno sie
bra¢ pod uwage tych transakeji, ktére sa dokonywane wylacznie w celu unikniecia
podatku VAT, lecz nalezy zastosowaé przepisy szostej dyrektywy do rzeczywistej
natury danych transakcji. Niezaleznie od perspektywy, z ktérej oceniane bedy owe
porozumienia, okaze sig, Ze to jedynie niezalezni wykonawcy tak naprawde wykonali
ustuge budowlang i to bezpoérednio na rzecz Halifax.

Decyzja z 5 lutego 2001 r. VAT and Duties Tribunal oddalit odwotanie.

Halifax, Leeds Development i County odwotaly si¢ do High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division, ktéra uchylifa tg decyzje i przekazata sprawe
do ponownego rozpatrzenia VAT and Duties Tribunal,

Organ ten stwierdzil, iz w swojej pierwszej decyzji wydanej w dniu 5 lipca 2001 r.
opart si¢ na wykladni art. 4 ust. 2 sz6stej dyrektywy, zgodnie z ktéra nalezy bra¢ pod
uwagg obiektywne cechy charakterystyczne danej transakgji, co doprowadzito go do
wniosku, Ze sporne transakcje nie byly ani dostaws, ani $wiadczeniem uslug do
celéw podatku VAT, W zwigzku z tym, nalezy zwrécié si¢ do Trybunatu o dokonanie
wyldadni tego przepisu.
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Ponadto w swoim pierwszym orzeczeniu sad odsylajacy zakonczyl postepowanie bez
rozwazenia, czy nie mialo miejsca zadne ,naduzycie prawa” ze strony uczestnikéw
spornych transakeji. Poniewaz orzeczenie to zostalo uchylone, nalezy zastanowic si¢
réwniez nad interpretacja tej zasady.

W tym zakresie sad odsylajacy wskazuje, iz z zeznand zlozonych przez osoby
zarzadzajace Halifax, Leeds Development i County wynika, Ze jedynym celem, do
ktérego dazyly dwie ostatnie z wymienionych spélek przy przeprowadzaniu
spornych transakcji bylo unikniecie podatku VAT. Innymi stowy wola Halifax,
Leeds Development oraz County bylo osiagniecie korzysci podatkowej poprzez
stworzenie sztucznego schematu stuzacego unikaniu opodatkowania. Sad odsylajacy
powoluje si¢ w tym miejscu na wyrok z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie C-110/99
Emsland-Stérke, Rec. str. I-11569, pkt 53.

W tych okolicznosciach VAT and Duties Tribunal, London postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjal-
nymi:

»1) a) Czy w danych okolicznociach transakcje, ktdre:

i) zostaly dokonane przez kazdego z uczestnikéw wylacznie z zamiarem
uzyskania korzysci podatkowej, oraz

ii) nie maja zadnego niezaleznego celu gospodarczego

kwalifikuja si¢ dla celéw podatku VAT jako dostawy dokonywane przez fub
na rzecz ich uczestnikéw w ramach ich dziatalnoéci gospodarcze;j?
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b) Jakie czynniki powinny byé w danych okolicznogciach brane pod uwage przy
ustalaniu tozsamosci odbiorcéw dostaw dokonywanych przez przedsiebior-
c6w budowlanych na zasadach rynkowych?

2) Czy zgodnie z doktryna naduzycia prawa rozwinigta przez Trybunal nalezy
oddali¢ wnioski skarzacych o odzyskanie lub zwolnienie z podatku naliczonego
wynikajacego z dokonania danych transakcji?”

Pytanie pierwsze lit. a)

Przez swoje pierwsze pytanie lit. a) sad odsylajacy zasadniczo zmierza do ustalenia,
czy transakcje, z jakimi mamy do czynienia w postepowaniu przed sadem krajowym
stanowig dostawe towaréw lub swiadczenie uslug a takze dziatalnoéé gospodarcza
w rozumieniu art. 2 pkt 1, art, 4 ust. 1 i 2, art. 5 ust. 1 oraz art. 6 szostej dyrektywy,
jezeli zostaly dokonane wylacznie w celu uzyskania korzysci podatkowej i nie mialy
zadnego innego celu gospodarczego.

Uwagi przedstawione Trybunalowi

Halifax, Leeds Development oraz County podnoszy, iz w systemie sz6stej dyrektywy
transakcje, ktére sa dokonywane wylacznie w celu uzyskania korzyéci podatkowej
i nie posiadaja zadnego innego celu gospodarczego, sa w rozumieniu podatku VAT
dostawami lub uslugami wykonanymi pizez ich uczestnikéw lub na ich rzecz
w ramach prowadzonej przez nich dzialalnosci gospodarczej.
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Rzady Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii utrzymujg, iz transakcje, ktére, po
pierwsze, zostaly wykonane przez kazdego uczestnika wylacznie w celu uzyskania
korzysci podatkowej i ktére, po drugie, nie posiadaja Zadnego innego celu
gospodarczego, nie stanowia dostawy lub uslugi dokonanej przez jej uczestnikéw
w ramach prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarczej.

Komisja twierdzi, ze w rozumieniu art. 2 széstej dyrektywy bez znaczenia jest cel,
w jakim dokonywana jest dana transakcja.

Ocena Trybunatu

Nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze szdsta dyrektywa ustanowita wspdlny
system podatku VAT opierajacy sie w szczegdlnoéci na jednolitej definicji transakcji
podlegajacych opodatkowaniu (zob. wyrok z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie
C-305/01 MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, Rec. str. -6729, pkt 38).

W tym zakresie szosta dyrektywa ustanawia bardzo szeroki przedmiotowy zakres
podatku VAT obejmujac nim, w art. 2 dotyczacym transakcji podlegajacych
opodatkowaniu, oprécz przywozu towaréw, takze dostawy towaréw i $wiadczenie
uslug dokonywane odplatnie na terytorium kraju przez podatnika dzialajacego
w takim charakterze.

Jesli chodzi, w pierwszej kolejnoéci, o pojecie ,,dostawy towaréw”, to art. 5 ust. 1
szostej dyrektywy wyjasnia, ze za dostawe taka uwazane jest przeniesienie prawa do
rozporzadzania dobrami materialnymi jak wiasciciel.
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Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze pojecie to obejmuje kazda transakcje
przeniesienia dobra materialnego przez strone, ktéra przyznaje drugiej stronie
prawo do faktycznego dysponowania nim, jak gdyby byla ona whascicielem tego
dobra (zob. w szczegdlnoéci wyrok z dnia 8 lutego 1990 r. w sprawie C-320/88
Shipping and Forwarding Enterprise Safe, Rec. str. 1-285, pkt 7, oraz wyrok z dnia
21 kwietnia 2005 r. w sprawie C-25/03 HE Rec. str. [-3123, pkt 64).

Jezeli chodzi o pojecie ,$wiadczenie uslug”, to z art. 6 ust. 1 szostej dyrektywy
wynika, Ze obejmuje ono kazda transakcje niestanowigca dostawy towaréw
w rozumieniu art. 5 dyrektywy.

Z kolei zgodnie z art. 4 ust. 1 szdstej dyrektywy podatnikiem jest kazda osoba
wykonujgca samodzielnie i niezaleznie od jej miejsca dzialalnoéé gospodarczy,
okreslong w ust. 2, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dzialalnodci,

Wreszcie, pojecie ,dziatalnoéci gospodarczej” zdefiniowane jest w art. 4 ust. 2 szdstej
dyrektywy jako dotyczace ,wszelkiej” dzialalnoéci producentéw, handlowcéw oraz
os6b $wiadczacych uslugi i zgodnie z orzecznictwem obejmuje wszystkie stadia
produkeji, handlu i $wiadczenia ustug (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 4 grudnia
1990 r. w sprawie C-186/89 Van Tiem, Rec. str. -4363, pkt 17, oraz ww. wyrok
w sprawie MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, pkt 42).

Jalk stwierdzil Trybunal w pkt 26 wyroku z dnia 12 wrzeénia 2000 r. w sprawie
C-260/98 Komisja przeciwko Grecji, Rec. str. 1-6537, analiza definicji pojeé
podatnika i dzialalnosci gospodarczej wskazuje na szeroki zakres przedmiotowy
pojecia dziatalnosci gospodarczej oraz na jego obiektywny charakter, co oznacza, ze
dziatalnoé¢ te ocenia si¢ per se, niezaleznie od jej celéw lub jej rezultatéw (zob.
rowniez wyrok z dnia 26 marca 1987 r. 235/85 Komisja przeciwko Niderlandom,
Rec. str. 1471, pkt 8, jak réwniez podobnie, w szczegdélnodci wyroki: z dnia 14 lutego
1985 r. w sprawie 268/83 Rompelman, Rec. str. 655, pkt 19, oraz z dnia 27 listopada
2003 r. w sprawic C-497/01 Zita Modes, Rec. str. [-14393, pkt 38).
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Analiza ta bowiem, podobnie jak analiza poje¢ dostawa towaréw i §wiadczenie ustug,
wskazuje na to, ze wszystkie pojecia definiujace transakcje podlegajace opodatko-
waniu na podstawie szostej dyrektywy, maja obiektywny charakter oraz ze stosuja sie
niezaleznie od celéw i rezultatéw danych transakeji (zob. podobnie wyrok z dnia
12 stycznia 2006 r. w sprawach polaczonych C-354/03, C-355/03 i C-484/03
Optigen i in., Zb.Orz. str. 1-483, pkt 44).

Jak bowiem orzekt Trybunat w pkt 24 wyroku z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie
C-4/94 BLP Group, Rec. str. 1-983, cigzacy na organach administracji podatkowej
obowigzek przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego celem okreslenia zamiaru
podatnika bylby sprzeczny z celami wspélnego systemu podatku VAT, ktérymi sa:
zagwarantowanie pewnoéci prawa i ulatwienie dokonywania czynnoéci zwigzanych
ze stosowaniem podatku VAT poprzez uwzglednienie, poza wyjatkowymi przy-
padkami, obiektywnego charakteru danej transakcji.

Wrynika z tego, ze transakcje, takie jak sporne transakcje przed sadem krajowym,
stanowia dostawe towaréw lub $wiadczenie ustlug oraz dzialalnoéci gospodarcza
w rozumieniu art. 2 pkt 1, art. 4 ust. 1 i 2, art. 5 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 szostej
dyrektywy, jezeli spelniaja one obiektywne kryteria, na ktérych opieraja si¢ te
pojecia.

O ile wigc w rzeczywistosci kryteria te nie zostang spetnione w przypadku oszustwa
podatkowego, dokonanego na przyklad poprzez zlozenie niezgodnych z prawda
deklaracji podatkowych lub wystawianiu nieprawidlowych faktur VAT, o tyle jednak
odpowiedZ na pytanie czy dana transakcja zostala dokonana wylacznie w celu
uzyskania korzyéci podatkowej jest bez znaczenia dla stwierdzenia, czy stanowi ona
dostawe towaréw lub $wiadczenie ustug oraz dziatalnoéé gospodarcza.

W zwigzku z powyzszym na pytanie pierwsze lit. a) nalezy odpowiedzieé, iz
transakcje, takie jak transakcje w postgpowaniu przed sadem krajowym, stanowia
dostawe towaréw lub $wiadczenia ustug oraz dziatalnoéé gospodarcza w rozumieniu
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art. 2 pkt 1, art. 4 ust. 112, art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 1 sz6stej dyrektywy, jezeli spelniaja
one obiektywne kryteria, na ktérych opieraja si¢ te pojecia, nawet wowczas, gdy
zostaly dokonane wylacznie w celu uzyskania korzyéci podatkowej i nie majg
zadnego innego celu gospodarczego.

W przedmiocie pytania drugiego

W drugim pytaniu, ktére nalezy rozwazyé przed pytaniem pierwszym lit. b), sad
odsylajacy dazy do ustalenia, czy szésta dyrektywa powinna byé interpretowana
w ten sposdb, iz sprzeciwia sig ona prawu podatnika do odliczenia naliczonego
podatku VAT, jedli transakeje, z ktérych wynika to prawo stanowia naduzycie.

Uwagi przedstawione Trybunatowi

Halifax, Leeds Development i County twierdzy, iz w kontekécie systemu VAT nie
istnieje jakakolwiek teoria naduzycia prawa, ktérg organy administracji podatkowej
patistwa cztonkowskiego moglyby podnies¢ przeciwko jednostce w celu oddalenia jej
wniosku o zwrot lub zwolnienie z podatku naliczonego.

Rzad Zjednoczonego Krolestwa uwaza, iz zasada naduzycia prawa jest og6lna zasady
prawa wspdlnotowego, ktéra zakazuje podatnikowi dokonania odliczeri podatko-
wych na podstawie art. 17 szdstej dyrektywy oraz na podstawie kazdej regulacji
krajowej stanowigcej transpozycje tego artykulu, wéwczas, gdy z wniosku
o odliczenie wynika, ze zalozone przez szésta dyrektywe cele nie zostana osiagniete
oraz ze podatnik w sztuczny sposéb kreuje okolicznoéci uzasadniajace wniosek
o dokonanie odliczen.
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Rzad francuski zwraca uwage na to, ze prawo wspélnotowe, przez to ze umozliwia
paiistwom czlonkowskim przyjecie przepiséw majacych zapobiec temu, aby
niektérzy obywatele korzystajac z mozliwoéci powstalych na podstawie traktatu
mogli si¢ powolywaé na prawo wspdlnotowe w sposéb nieuczciwy lub stanowiacy
naduzycie, nie sprzeciwia si¢ temu, aby panstwo czlonkowskie pozbawilo prawa do
odliczenia podatnika lub grupe powiazanych ze soba podatnikéw, ktérzy dokonuja
calkowicie pozornych transakcji, wylacznie w celu uzyskania nienaleznego zwrotu
podatku VAT.

Irlandia utrzymuje, ze teoria naduzycia prawa wypracowana w orzecznictwie
Trybunalu, umozliwia organom podatkowym oddalenie wnioskéw podatnikéw
o zwrot lub odliczenie naliczonego podatku VAT wynikajacego z przeprowadzenia
transakgji, takich jak sporne transakcje w postgpowaniu przed sadem krajowym.

Komisja jest zdania, iz w przypadku, gdy podatnik lub grupa powigzanych ze soba
podatnikéw przeprowadzaja szereg transakcji, ktére rozpatrywane jako caloéd,
tworzg sztuczng sytuacje, ktora stuzy jedynie odzyskaniu naliczonego podatku VAT,
transakcje te nie powinny by¢ brane pod uwagg.

Ocena Trybunatu

Tytulem wstepu nalezy stwierdzié, Ze w rzeczywistoéci kwestie podniesione
w pytaniach przedstawionych przez VAT and Duties Tribunal wydaja sie
przynajmniej czeéciowo byé wynikiem uregulowania krajowego, ktére zezwala na
to, aby podmiot dokonujacy jednocze$nie transakcji opodatkowanych
i nieopodatkowanych, lub wytacznie transakeji nieopodatkowanych, przeniést prawa
dzierzawy nieruchomodci na inng jednostke znajdujaca sie pod jego kontrolg, ktéra
posiada prawo wyboru opodatkowania dzierzawy tej nieruchomosci, a co za tym
idzie prawo do odliczenia catosci podatku zaptaconego w kosztach budowy lub
renowacji.
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Niezaleznie od tego wniosku, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem podmioty nie mogg powolywaé si¢ na normy prawa wspélnotowego
w celach nieuczciwych lub stanowiacych naduzycie (zob. w szczegélnosci wyrok
z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie C-367/96 Kefalas i in., Rec. str. 1-2843, pkt 20;
z dnia 23 marca 2000 r. w sprawie C-373/97 Diamantis, Rec. str. I-1705, pkt 33, oraz
z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C-32/03 H. Fini).

W rzeczywistosci bowiem nie mozna poszerzaé zakresu uregulowania wspélnoto-
wego tak, aby obja¢ nim naduzycia podmiotéw gospodarczych, to znaczy transakcje,
ktére nie s przeprowadzane w ramach zwyklych transakcji handlowych, lecz
wylacznie w celu naduzycia korzyéci przewidzianych w prawie wspélnotowym (zob.
podobnie w szczegélnoéci wyroki z dnia 11 pazdziernika 1977 r. w sprawie 125/76
Cremer, Rec. str. 1593, pkt 21; z dnia 3 marca 1993 r. w sprawie C-8/92, Rec. str.
[-779, pkt 21 oraz ww. w sprawie Emsland-Stirke, pkt 51).

Zasada zakazu naduzycia znajduje zastosowanie réwniez w dziedzinie podatku VAT.

W rzeczywistoéci bowiem walka z oszustwem, unikaniem opodatkowania
i ewentualnymi naduzyciami jest celem uznanym i wspieranym przez szésta
dyrektywg (zob. wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach potaczonych C-487/01
i C-7/02 Gemeente Leusden i Holin Groep, Rec. str. 1-5337, pkt 76).

Jednakze jak juz przy wielu okazjach przypominal Trybunal, prawo wspélnotowe
powinno by¢ réwniez precyzyjne, a jego stosowanie mozliwe do przewidzenia dla
podmiotéw (zob. w szczegélnosci wyrok z dna 22 listopada 2001 r. w sprawie
C-301/97 Niderlandy przeciwko Radzie, Rec. str. 1-8853, pkt 43). Ow wymég
pewnosci prawa jest opatrzony szczegdlnym rygorem, w szczegélnodci gdy chodzi
o uregulowanie, ktére moze powodowaé konsckwencje finansowe, by umozliwié
zainteresowanym dokladne zapoznanie si¢ z zakresem obowiazkéw, ktére regulacja
ta na nich naklada (zob. w szczegélnoéci wyroki z dnia 15 grudnia 1987 r. w sprawie
326/85 Niderlandy przeciwko Komisji, Rec. str. 5091, pkt 24, oraz z dnia 29 kwietnia
2004 r. C-17/01, Sudholz, Rec. str. 1-4243, pkt 34).
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Ponadto z orzecznictwa wynika, ze przystugujacy przedsigbiorcy wybér pomiedzy
transakcjami zwolnionymi i transakcjami opodatkowanymi moze opieraé sie na
szeregu czynnikéw, a w szczeg6lnosci na wzgledach natury podatkowej dotyczacych
systemu podatku VAT (zob. w szczegélnosci wyroki ww. w sprawie BLP Group,
pkt 22, oraz z dnia 9 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-108/99 Cantor Fitzgerald
International, Rec. str. I-7257, pkt 33). W sytuacji, gdy podatnikowi przystuguje
wybdr pomiedzy dwoma transakcjami, dyrektywa nie naklada na niego obowiazku
dokonania wyboru tej transakcji, z ktéra wiaze sie zaplata najwyzszej kwoty podatku
VAT. Przeciwnie, zgodnie z tym, co przypomnial rzecznik generalny w pkt 85 opinii,
podatnikowi przystuguje prawo do dokonania wyboru takiej struktury swojej
dzialalno$ci, poprzez ktdéra ograniczy swoje zobowigzanie podatkowe.

W $wietle powyzszych rozwazaii wydaje sie, Ze w dziedzinie podatku VAT dla
stwierdzenia istnienia naduzycia wymagane jest, po pierwsze, aby dane transakcje,
pomimo spetniania warunkéw formalnych ustanowionych przez odpowiednie
przepisy szoéstej dyrektywy i ustawodawstwa krajowego transponujacego te
dyrektywe, skutkowaly osiagnieciem I(orzysc1 finansowej, ktérej przyznanie byloby
sprzeczne z celem, ktéremu stuza owe przepisy.

Ponadto réwniez z ogdlu obiektywnych czynnikéw powinno wynikaé, Zze celem
spornych transakcji jest uzyskanie korzyéci podatkowej. W rzeczywistoéci bowiem,
podobnie jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 89 opinii, zakaz naduzy¢ jest
bezprzedmiotowy wéwczas, gdy dane transakcje moga mie¢ inne uzasadnienie niz
tylko osiggniecie korzysci podatkowych.

Do sadu krajowego nalezy zbadanie, zgodnie z regutami dowodowymi przewidzia-
nymi w przepisach krajowych, o ile nie spowoduje to naruszenia skutecznosci prawa
wspélnotowego, czy w toczacym sie przed nim postepowaniu spelmone zostaly
przestanki wystapienia naduzycia.
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Niemniej Trybunal orzekajac w przedmiocie pytania prejudycjalnego moze w razie
potrzeby dostarczy¢ wskazéwek stanowigcych pomoc dla sadu krajowego
w dokonywanej przez niego interpretacji (zob. w szczegélnoéci wyrok z dnia
17 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-79/01, Payroll i in., Rec. str. -8923, pkt 29).

Jezeli chodzi o system odliczeri przewidziany w széstej dyrektywie, to w tym miejscu
nalezy przypomnieé, iz ma on na celu catkowite uwolnienie przedsighiorcy od
cigzaru podatku VAT podlegajacego zaplacie badZ zaptaconego w ramach prowa-
dzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej. Wspélny system podatku VAT
zapewnia zatem callowita neutralno$é¢ dzialalnodci gospodarczej w zakresie
obcigzet podatkowych, bez wzgledu na cel czy rezultaty tej dziatalnosci, pod
warunkiem ze co do zasady podlega ona sama opodatkowaniu podatkiem VAT (zob.
w szczegdlnodci wyroki z dnia 22 lutego 2001 r. w sprawie C-408/98 Abbey National,
Rec. str. 1-1361, pkt 24, oraz ww. z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawie Zita Modes,
pkt 38). :

W rzeczywistosci bowiem zgodnie z ustalonym orzecznictwem, art. 2 pierwszej
dyrektywy Rady z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich dotyczacych podatku obrotowego (Dz.U. z 1967 r., 71, str.
1301, zwanej dalej ,,pierwsza dyrektyw”) oraz art. 17 ust. 2, 3 i 5 szdstej dyrektywy
powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze zasadniczo aby mozna bylo przyznaé
podatnikowi prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT i okresli¢ zakres tego
prawa, konieczne jest istnienie bezpo$redniego i $cistego zwigzku pomigdzy
transakcja powodujaca naliczenie podatku a jedng lub kilkoma transakcjami
objetymi podatkiem naleznym, ktére rodzg prawo do odliczenia (wyroki z dnia
8 czerwca 2000 r. w sprawie C-98/98 Midland Bank, Rec. str. [-4177, pkt 24; ww.
w sprawie Abbey National, pkt 26, oraz z dnia 27 wrzeénia 2001 r. w sprawie
C-16/00, Cibo Participations, Rec. str. I-6663, pkt 29).

W ten sposob, umozliwienie podatnikom odliczenia calosci naliczonego podatku
VAT w sytuacji, gdy w ramach ich zwyklych czynnoéci handlowych zadna z tych
transakeji zgodnie z przepisami dotyczqcymi systemu odliczeit zawartymi w szostej
dyrektywie lub ustawodawstwie krajowym dokonujacym jej transpozycji nie
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umozliwialaby im odliczenia tego podatku lub umozliwialaby im odliczenie jedynie
jego czeéci, byloby sprzeczne z zasada neutralnoéci podatkowej, a tym samym
sprzeczne z celem tego systemu.

Jezeli chodzi o drugi z czynnikéw, a mianowicie by celem spornych transakecji bylo
uzyskanie korzyéci podatkowych, to nalezy przypomnieé, ze to do sadu krajowego
nalezy ustalenie rzeczywistej tresci i znaczenia takich transakcji. W tym celu sad ten
moze wzigé pod uwage catkowicie pozorny charakter tych transakgji, jak réwniez
powiazania natury prawnej, ekonomicznej i osobowej pomiedzy podmiotami
bioracymi udziat w schemacie optymalizacji podatkowej (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Emsland-Stirke, pkt 58).

W kazdym razie z postanowienia odsylajacego wynika, ze VAT and Duties Tribunal
uwaza, iz jedynym celem spornych w postepowaniu przed sadem krajowym
transakgji jest uzyskanie korzysci podatkowej.

Wreszcie nalezy przypomnied, iz prawo do odliczenia przewidziane w art. 17
i nastepnych széstej dyrektywy stanowi integralng czes¢ mechanizmu podatku VAT
i co do zasady nie moze by¢ ograniczane. Obejmuje ono bezposrednio caly podatek
naliczony na poprzednich etapach obrotu (zob. w szczegélnoéci wyroki z dnia 6 lipca
1995 r. w sprawie C-62/93 BP Soupergaz, Rec. str. I-1883, pkt 18 oraz wyrok z dnia
21 marca 2000 r. w sprawach polaczonych od C-110/98 do C-147/98, Gabalfrisa i in.,
Rec. str. I-1577, pkt 43).

Jednak jak juz Trybunat zwrécit uwage przy innej okazji, jedynie gdy nie doszlo do
oszustwa lub naduzycia i z zastrzezeniem ewentualnych korekt zgodnych
z warunkami przewidzianymi w art. 20 szdstej dyrektywy, raz nabyte prawo do
odliczenia, trwa (zob. w szczeg6lnoéci wyroki z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie
C-400/98, Breitsohl, Rec. str. 1-4321, pkt 41, oraz w sprawie C-396/08 Schlossstrafle,
Rec. str. 1-4279, pkt 42).
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W zwigzku z tym na drugie pytanie nalezy odpowiedzieé, iz szésta dyrektywa
powinna by¢ interpretowana w ten sposéb, iz sprzeciwia sie ona prawu podatnika do
odliczenia naliczonego podatku VAT, jezeli transakcje, z ktérych wynika to prawo,
stanowia naduzycie.

Dla stwierdzenia istnienia naduzycia wymagane jest po pierwsze, aby dane
transakcje, pomimo iz spelniaja formalne przestanki przewidziane
w odpowiednich przepisach széstej dyrektywy i ustawodawstwa krajowego trans-
ponujacego te dyrektywe, skutkowaly uzyskaniem korzyéci podatkowej, ktbrej
przyznanie byloby sprzeczne z celem tych przepiséw. Po drugie, z ogéla
obiektywnych okolicznoéci powinno réwniez wynikaé, iz zasadniczym celem tych
transakgji jest uzyskanie korzyéci podatkowej.

W przedmiocie pierwszego pytania lit. b)

Z uwagi na odpowiedzi udzielone na pytanie pierwsze lit. a) oraz na pytanie drugie,
pytanie pierwsze lit. b) nalezy rozumieé w ten sposéb, iz sad odsylajacy w istocie
zmierza do ustalenia, na jakich warunkach mozna odzyska¢ od podatnika podatek
VAT, gdy stwierdzono istnienie naduzycia podatkowego.

Uwagi przediozone Trybunatowi

Rzad Zjednoczonego Krélestwa uwaza, iz nalezy zbadaé te okolicznodci, ktére
$wiadcza o rzeczywistej podstawie gospodarczej i ktdre decyduja o tym, czy zostaly
spelnione cele szdstej dyrektywy.
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W postepowaniu przed sadem krajowym beda to nastepujace, ustalone przez VAT
and Duties Tribunal w pierwszym orzeczeniu okolicznoci:

a) Halifax koordynowala przeprowadzenie tych transakcji;

b) Halifax zobowigzata si¢ do finansowania tych transakcji bez odsetek;

c) Halifax zawsze pozostawata w posiadaniu o$rodkéw, a tym samym korzysci
uzyskane przy robotach budowlanych przypadaly bezposrednio jej;

d) Halifax miata bezpoérednie powiazania umowne z niezaleznymi wykonawcami
pod postacia gwarancji;

e) ani County, ani Leeds Development nie mialy znaczacych praw do nierucho-
mosci.

Okolicznosci te prowadza do wniosky, iz Halifax jest odbiorca ustug $wiadczonych
przez niezaleznych wykonawcéw i jednoczesnie prowadza do rezultatu zgodnego
z celami szdstej dyrektywy.
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Ocena Trybunalu

Tytutem wstepu nalezy przypomnie¢, iz zaden przepis széstej dyrektywy nie dotyczy
kwestii odzyskania podatku VAT. Dyrektywa okresla jedynie w art. 20 warunki, ktére
muszg zosta¢ spefnione, aby odbiorca towaru lub ustugi mégt dokonaé korekty
odliczenia naliczonych podatkéw (zob. postanowienie z dnia 3 marca 2004 r.
w sprawie C-395/02 Transport Service, Rec. str. 1-1991, pkt 27).

Zasadniczo zatem to do panstw czlonkowskich nalezy okreélenie warunkéw na
jakich podatek VAT moze zosta¢ odzyskany a posteriori przez budzet paristwa,
jednakze w granicach wynikajacych z prawa wspélnotowego (zob. ww. postanowie-
nie w sprawie Transport Service, pkt 28).

Niemniej nalezy przypomnie¢, iz réwniez przepisy, do ktérych przyjecia sg
upowaznione parstwa czfonkowskie na podstawie art. 22 ust. 8 szdstej dyrektywy
celem zapewnienia prawidlowego poboru podatku i uniknigcia oszustw podatko-
wych, nie powinny wykracza¢ poza to, co jest konieczne do osiagniecia tych celéw
(zob. ww. wyrok w sprawie Gabalfrisa i in. pkt 52 oraz ww. postanowienie w sprawie
Transport Service, pkt 29). W rezultacie nie mogg one byé wigc wykorzystywane
w sposéb, ktéry podwazalby neutralnoéé podatku VAT, ktdra stanowi podstawows
zasadg wspdlnego systemu podatku VAT ustanowionego przez przepisy wspdlno-
towe w tej dziedzinie (zob. wyrok z dnia 19 wrzesnia 2000 r, w sprawie C-454/98
Schmeink & Cofreth i Strobel, Rec. str. [-6973, pkt 59).

Ponadto nalezy przypomnieé, iz stwierdzenie istnienia naduzycia nie moze
prowadzi¢ do sankgji, dla ktérej niezbedna bylaby jasna i jednoznaczna podstawa
prawna, lecz do obowiazku zwrotu jako zwyklej konsckwencji tego stwierdzenia,
jako powodujacego, iz odliczenia naliczonego podatku VAT staja sie w czesci lub
w calosci nienalezne (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Emsland Stiirke, pkt 56).
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Z powyzszego wynika, iz transakcje, ktérych dokonanie stanowi naduzycie powinny
zostaé przedefiniowane w taki sposéb, aby odtworzy¢ sytuacje, ktéra istniafaby,
gdyby nie dokonano transakcji stanowigcych wspomniane naduzycie.

W tym zakresie organy administracji podatkowej sa upowaznione do domagania si¢
z mocg wsteczng zwrotu kwot wynikajacych z kazdej transakcji, odnosnie ktérej
stwierdzono, iz prawo do odliczenia zostalo wykonane w sposéb stanowiacy
naduzycie (ww. wyrok w sprawie Fini H, pkt 33).

Jednak organy administracji podatkowej powinny réwniez pomniejszy¢ go o caly
podatek nalezny obcigzajacy dokonane transakcje, do ktérego zaplaty podatnik
zostal w sposéb sztuczny zobowiazany w ramach schematu optymalizacji
podatkowej, i w razie potrzeby powinny dokonaé zwrotu catej nadwyzki.

Podobnie powinny one umozliwi¢ podatnikowi, ktéry — gdyby nie dokonano
transakcji stanowiacych naduzycie — byl odbiorcg $wiadczenia w pierwszej trans-
akeji niestanowiagcej naduzycia, odliczenie, zgodnie z przepisami systemu odliczen
szostej dyrektywy, podatku VAT naliczonego przy tej transakcji.

W zwigzku z powyzszym na pytanie pierwsze lit. b) nalezy odpowiedzie¢, iz jezeli
stwierdzono istnienie naduzycia, to przeprowadzone transakcje powinny zostaé
przedefiniowane w taki sposéb, aby odtworzy¢ sytuacje, ktdra istnialaby, gdyby nie
dokonano transakcji stanowiacych naduzycie.

I-1682



99

HALIFAX TIN.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postgpowania przed sgdem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem,
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku
z przedstawienicm uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyiszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Transakcje,- takie jak transakcje w sprawie przed sadem krajowym,

2)

stanowia dostawe towaréw lub $wiadczenie ustug oraz dzialalnosé
gospodarcza w rozumieniu art. 2 pkt 1, art. 4 ust. 1 i 2, art. 5 ust. 1
i art, 6 ust. 1 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od
wartodci dodanej: ujednolicona podstawa wymiarn podatku, zmienionej
dyrektywa Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r., jezeli spelniaja one
obiektywne kryteria, na ktérych opieraja si¢ te pojecia, nawet jesli zostaly
dokonane wylacznie w celu uzyskania korzyici podatkowej i nie majg
zadnego innego celu gospodarczego.

Szésta dyrektywa powinna by¢ interpretowana w ten sposéb, iz spizeciwia
si¢ ona prawu podatnika do odliczenia podatku od wartoéci dodanej, jezeli
transakcje, z ktérych wynika to prawo, stanowia naduzycie.
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Dla stwierdzenia istnienia naduzycia wymagane jest po pierwsze, aby dane
transakcje, pomimo iz spelniaja formalne przestanki przewidziane
w odpowiednich przepisach szdstej dyrektywy i ustawodawstwa krajowego
transponujacego te dyrektywe, skutkowaly uzyskaniem korzysci podatko-
wej, ktérej przyznanie byloby sprzeczne z celem tych przepiséw. Po drugie,
z og6lu obiektywnych okolicznoici powinno réwniez wynika¢, iz zasadni-
czym celem tych transakgji jest uzyskanie korzysci podatkowej.

3) Jezeli stwierdzono istnienie naduzycia, to przeprowadzone transakcje
powinny zostaé przedefiniowane w taki sposéb, aby odtworzy¢ sytuacje,
ktéra istnialaby, gdyby nie dokonano transakcji stanowiacych naduzycie.

Podpisy
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