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ESE
Kaubamargi registreerimine; nutd ka vajadus taotleda Euroopa Kohtult eelotsust
VAIDLUSTATUD KOHTUOTSUS

Patent- och marknadsdomstolen (patendi ja kaubanduskohus, Rootsi) 29. martsi
2018. aasta otsus [...]

[Ik 2] OTSUS (14 juuni 2019)

1. Patent- och marknadséverdomstolen (patendi- ja
apellatsioonikohus) teeb ké&esolevaga otsuse taotleda Euroo
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267 alusel eelot j
Euroopa Kohtule kaesoleva protokolli A lisas esitatud eelots

[.]

[lk 3] Euroopa Liidu toimimise lepi el esitatud
eelotsusetaotlus
Vaidluse taust
Ostgotatrafiken AB-l1  (edaspidi: |\ ,,Ostgd on ainudigus teatud

kujutismérkidele, mis on regis
hulgas on markide registreerimi
klassifikatsiooni  Nizza
registreerimisnumbritega

aubamérkide registris, mille
ade ja teenuste rahvusvahelise
lassi  kuuluvad kujutismargid
Oidukite ja transporditeenuste jaoks:

nr 363521 @
O -

nr 363522
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nr 363523

[Ik 4] Vaidlus Patent- och registreringsverketis (patendi- ja kaubamargiamet)

Ostgotatrafiken esitas 23. novembril 2016 Rootsis kaubamérkide,registreerimisega
tegelevale Patent- och registreringsverketile (Rootsi patendi- ja kaubamargiamet;
edaspidi: ,,PRV*) taotluse kolme kaubamérgi registreerimiseks, midakirjeldati kui
»soidukite virvimine punast, valget ja oranzi \\vdrvi WVastavalt esitatule®.
Ostgotatrafiken réhutas, et ariiihing ei taotle, ainuBigust sBidukite kuju ega
sbidukite musta/halli pinna suhtes. Kdhealused “taotlusedykasitlesid markide
registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni
Nizza kokkuleppe klassi 39 kuuluvaid erinevaid'sdidukeid ja veoteenuseid.

PRV likkas 29.augusti 2017.7aasta otsustega  registreerimistaotlused tagasi,
tuginedes kokkuvotlikult esitatult ‘sellele, et taotletud kaubamérgid on uksnes
dekoratiivsed, et neid ei tajuta taotlusega h@lmatud teenuseid téhistavatena ja et
seetOttu puudub neil eristusvdime.

Menetlus patent-'och marknadsdomstolenis (patendi- ja kaubanduskohus)

Ostgotatrafiken esitas PRV otsuste peale hagi Patent- och marknadsdomstolenisse
(patendi- ja“kaubanduskohus) ning selgitas oma ndudeid jargmiselt. Taotletud
kaubamargid on asendimargid ja need koosnevad asjaomaste teenuste osutamiseks
kasutatavatel'bussidel ja rongidel kujutatud eri suurusega punast, valget ja oranzi
varvi “elliptilisest rongastest, mis on paigutatud kindlasse asendisse, kindlates
mootudes,ja kindla omavahelise suuruse suhtega.

Ostgotatrafiken esitas taotletud kaubamarkide kohta jargmised pildid, millel on
kujutatudysoidukite kontuurid punktiirjoonega, et oleks selge, et kaubamargi
kaitsega ei soovita hdlmata séiduki kuju.

[k 5]
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Eest- ja tagantvaated

[k 6] Kokkuvdttes markis Ostgotatrafiken jargmist. Taotletud kaubamarkide stiil
vastab  juba  registreerimisnumbrite = 363520-363623" ‘all, ‘registreeritud
kujutismérkidele. Asjaolu, et niud taotletavate Kaubamérkidey, elemendid
paigutatakse  sOidukitele  kindlaksmé&dratud  suuruses _ja “ylaiuses® ning
kindlaksmé&&ratud kohtadesse, ei anna praegu \taotletavate kaubamérkide
eristusvéime teistsuguseks hindamiseks alust. Transpordiettevottedevarvivad oma
sOidukeid mitmel wviisil ja vOib pidada“ laialdaselt “tunnustatuks, et koik
uhistranspordi[soidukite]ga kokku puutuvad inimesed ‘saavad aru ka sellest, et
Uhistranspordi[sbidukite] vérvilahendus V@i graafika), viitab konkreetsele
kaubanduslikule paritolule.

Kokkuvdttes asus PRV jargmisele seisukohale. Taotletud kaubamarkide
kujutiselementidele ei taotletud Kaitset, abstraktses mottes, vaid seda taotleti
[kujutiselementidele] nii nagu registreerimistaotluses on esitatud, voi igal juhul
sellisel viisil nagu oleks tegemist ‘asendiméarkidega. EristusvGimet tuleb seega
hinnata igakulgseltfja seeypeab, pohinema kaubamérgil tervikuna ega saa lahtuda
sOidukitel esitatud “kujutiselementideferaldiseisvast hindamisest. On Uldteada, et
sellised kommertsveokid, naguirongid ja bussid, on sageli kaunistatud ja vérvitud
eringvatel viisidel. Seetottu ei taju tarbijad, enne kui nad neid kaubamérke tundma
dpivad,_neid tingimataskohe kaubandusliku paritolu tahistavatena, vaid tajuvad
neid (pigemypuhtalt kaunistusena. Vottes arvesse asjaomases majandussektoris
kasutatavate transpordivahendite varvilahenduste ja kaunistamise mitmekesisust,
el saa apellandi kaubamarke pidada asjaomase sektori normist voi tavast piisavalt
erinevaks.

Patent-%, och  marknadsdomstolen  (patendi- ja kaubanduskohus) jéttis
Ostgotatrafikeni hagi rahuldamata. Patent- och marknadsdomstoleni (patendi- ja
kaubanduskohus) arvates seostusid taotletud kaubamargid rongidele vdi bussidele
paigutamise tottu niivord tihedalt klassi 39 kuuluvate transporditeenustega, mille
jaoks kaitset taotleti, et neid vOib pidada kdnealuste kaupade valimusega voi
teenuste osutamisega kokku kuuluvaks. Patent- och marknadsdomstolen (patendi-
ja kaubanduskohus) leidis, et kuna sellistel asjaoludel ei ole tarbijad tavaliselt
harjunud kauba enda valimusega segiaetavatele tahistele tuginedes kauba péritolu
madratlema, on eristusvéime olemasoluks vaja, et kaubamargid erineksid [Ik 7]
oluliselt asjaomase majandussektori normidest vGi tavadest.
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Patent- och marknadsdomstoleni (patendi- ja kaubanduskohus) arvates ei piisa
esitatud tbenditest ega muust kdnealuses asjas tuvastatust tdendamaks, et
kdnealuste kaubamarkide vérvus ja kuju erineb niivord viisist, kuidas teised
ettevotjad oma sbidukeid kaunistavad, et asjaomane avalikkus peaks asjaomaseid
kaubamérke kaubanduslikku paritolu t&histavateks. Vastupidi, Patent-och
marknadsdomstolen (patendi- ja kaubanduskohus) asus igakulgse hindamise
pohjal seisukohale, et asjaomaseid t&hiseid tuleb pidada kaunistusteks.

Menetlus patent- och marknadséverdomstolen (patendi- ja kaubandusasjade
apellatsioonikohus)

Ostgotatrafiken esitas Patent- och  marknadsdomstoleni, = (patendi- ja
kaubanduskohus) otsuse peale apellatsioonkaebuse Patent- och
marknadsoverdomstolenisse (patendi- ja kaubandusasjade apellatsioonikohus) ja
ndudis madalama astme kohtu otsuse kehtétuks “jtunnistamist  ja
kaubamargitaotluste saatmist PRV-le uue otsuse tegemiseks.

Pooled tuginesid Patent- och marknadsoverdomstolenis (patendi- ja
kaubandusasjade apellatsioonikohus) samadele,faktilistele, asjaeludele, kui enne
Patent- och marknadsdomstolenis (patendisja kaubanduskohus).

Oiguslikud pdhjendused
Liidu Gigus

Euroopa Parlamendi ja /noukogu “16.detsembri 2015. aasta direktiivi (EL)
2015/2436 kaubamarke kasitlevateliikmesriikide digusaktide thtlustamise kohta
(edaspidi: ,kaubamérgidirektiiv) Tartikli 3  kohaselt vdivad kaubamargi
moodustada, mis €tahes tdhised, eelkGige sonad, sealhulgas isikunimed, voi
kujutisedgptahed, numbrid, varvid, kaupade vdi nende pakendi kuju voi helid, kui:

a) @selliste tahiste pdhjalonaGimalik eristada uhe ettevotja kaupu voi teenuseid
teiste ettevotjate omadest ning

[k 8] b) selliseid tahiseid on vdimalik registris esitada viisil, mis voimaldab
padevatel ‘asutustel ja Uldsusel teha kindlaks tahiste omanikule tagatud
Oiguskaitse selge ja tapse sisu.

13. Kaubamargidirektiivi artikli 4 10ike 1 punkti b kohaselt el registreerita
kaubamargina t&hiseid, mis ei ole teistest eristatavad.

Rootsi digus

Kaubamiérgiseaduse (varumérkeslagen (2010:1877), edaspidi ,,VML®), millega
vOetakse Ule kaubamargidirektiivi satted, 1. peatuki I6ike 4 esimese 16igu kohaselt
voivad kaubamdrgi moodustada mis tahes tahised, millel on eristusvéime ja mida
on voimalik PRV kaubamarkide registris selgelt esitada. Vastavalt nimetatud satte
teisele 16igule moeldakse tahiste all eelkdige sbnu, seahulgas isikunimesid ja
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kujutisi, tdhti, numbreid, vérvusi, helisid ning kaupade vdi nende pakendi kuju voi
paigutust.

VML 2. peatiiki 16ike 5 kohaselt peab registreeritav kaubamérk olema
kaubamérgiga hdlmatud kaupu voi teenuseid eristav

VML 1. peatiki I0ike5 esimese 18igu kohaselt loetakse kaubamark
eristusvdimeliseks, kui selle pdhjal on véimalik eristada Uhe ettevdtja kaupu voi
teenuseid teiste ettevotjate omadest.

Vajadus eelotsuse jarele

Kaubamargidirektiivi artiklis 3 on satestatud pdhindue, milley kohaselt peab
selleks, et tahist saaks késitada kaubamadrgina, olema selle pohjal vOimalik
eristada Uhe ettevdtja kaupu voi teenuseid teiste ettevdtjate ‘@madest.,Vastavalt
Euroopa Liidu Kohtu praktikale tuleb kaubamérgi efistusvdimet, hinnata,seoses
kaupade vdi teenustega, mille jaoks on registreerimist taotletakse ja seoses sellega,
kuidas kaubamérki tajub asjaomane avalikkus, kes koasneb[lk 9] nende kaupade
ja teenuste keskmistest tarbijatest, kes ongpiisavalt)informeeritud, madistlikult
tdhelepanelikud ja arukad (vt naiteks 8.aprith, 2003. @astaykohtuotsus Linde jt,
liidetud kohtuasjades C-53/01-C-55/01, EU:C:2003:206, punkt 41,
ja 12.veebruari 2004. aasta kohtuotsusy Koninklijke W)KPN“Nederland, C-363/99,
EU:C:2004:86, punkt 34).

Samuti tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et“nende kriteeriumide kohaldamisel
tuleb arvesse votta asjaolu, et keskmine tarbija ei pruugi tingimata kauba enda
valimusest koosnevat ruumilist kaubamaérki tajuda samamoodi kui sbna- voi
kujutismérki, mis koosneb téhisest, mis ei s6ltu selle kauba vélimusest, mida ta
tahistab. See on nii, kuna keskmine tarbija ei ole harjunud graafilise vdi s6nalise
elemendifpuudumiseskorral ‘jareldama kauba paritolu kauba voi pakendi kuju
pdhjal, mistdttu voib, ruumilise kaubamérgi eristusvdime méératlemine olla sdna-
vOi “kujutismargi eristusvOime maaratlemisest keerulisem (vt naiteks 29.aprilli
2004 daasta, kohtuotsus \Henkel vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-456/01 P ja
C-457/01 P, EU:C:2004:258, punkt 38, ja 7. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus Mag
Instrument vs., Siseturu  Uhtlustamise  Amet, C-136/02 P, EU:C:2004:592,
punkt 30:)

Sellegayseoses on Euroopa Kohus leidnud, et ruumilise kaubamargi eristavaks
pidamiseks peab kaubamérk oluliselt erinema asjaomase majandussektori
normidest voi tavadest (vt nditeks 29.aprilli 2004. aasta kohtuotsus Henkel vs.
Siseturu  Uhtlustamise Amet, C-456/01P ja C-457/01P, EU:C:2004:258,
punkt 39, 7. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus Mag Instrument vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet, C-136/02 P, EU:C:2004:592, punkt31, ja 7. oktoobri
2004. aasta kohtuotsus Mag Instrument vs. Siseturu Uhtlustamise Amet,
C-136/02 P, EU:C:2004:260, punkt 37).

Euroopa Kohus on kohaldanud punktides 18 ja 19 viidatud kohtupraktikas valja
tootatud pOhimotteid mitte  ainult  ruumilistele  kaubamérkidele vaid ka
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kujutismérkidele, mis koosnevad tahistatava kauba kahemdotmelisest kujutisest
(vt 4.oktoobri 2007. aasta kohtuotsus Henkel vs. Siseturu Uhtlustamise Amet,
C-144/06 P, EU:C:2007:577, punkt37, 22.juuni 2006.aasta kohtuotsus
C-25/05 P, Storck vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, EU:C:2006:422, punkt 29,
ja4. mai 2017. aasta kohtuotsus C-417/16 P, Storck vs. EUIPO, EU:C:2017:340,
punktid 36-43), tahistele, mis koosnevad vedela toote pakendi pinna vélimusest
(vt 20. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Freixenet vs. Siseturu Uhtlustamise Amet,
C-344/10 P ja [Ik 10] C-345/10 P, EU:C:2011:680, punkt 48), ning tahisele, mis
koosneb toote pinnale kantud mustrist (vt 28. juuni 2004. aasta kohtuma&arus
Glaverbel vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-445/02 P, EU:C:2004:393,
punktid 23-24).

Neid pdhimétteid on paljudel juhtudel kohaldanud ka Uldkohus nmiasendimérkide
suhtes (vt muu hulgas 15.juuni 2010. aasta kohtuotsus X Technology. Swissyvs.
Siseturu  Uhtlustamise Amet, T-547/08, EU:T:2010:235), punktid 25-27,
26. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Sartorius Lab “lnstruments, vs. “Siseturu
Uhtlustamise Amet, T-331/12, EU:T:2014:87, ypunktid 20-22.%, ja 13juuni
2014. aasta kohtuotsus K-Swiss vs. Siseturu Uhtlustamise. Amet — Kiinzli
SwissSchuh, (Kahe paralleelse triibu paigutusyjalatsil), sI-85/13, ei avaldata,
EU:T:2014:509, punktid 16-20).

Konealuseid pdhimbtteid on analeogdia, aluselkohaldanud Euroopa Kohus ka
kaubamérgi suhtes, mis seisneb sellise mulugipiapa joonises, mis on mdeldud
kaupadega seotud teenuste jaoks, mis ei moodusta kaupade miilgi lahutamatut osa
(vt 10. juuli 2014. aasta kohtuotsus Apple, C-421/13, EU:C:2014:2070). Euroopa
Kohus otsustas, et selline tahistwvoimaldab®eristada Uhe ettevdtja kaupu ja
teenuseid teiste ettevotjate, omadest, Kui kirjeldatud joonis erineb oluliselt
asjaomase majandussektori ‘normidest voi tavadest (vt viidatud kohtuotsuse
punkt 20).

Vélja arvatud Apple kehtuasi (C-421/13), on Euroopa Kohus kohaldanud
ruumiliste kaubamarkide jaoks valja tootatud péhimdtteid ainult kaupu tahistavate
kaubamarkide “suhtes. 'Kohtuasjas Apple (C-421/13) ei tdpsustata, millistel
tingimustel tuleb “asjadmase majandussektori normidest vOi tavadest olulise
erinevuse nduet kohaldada teenust tahistava kaubamargi puhul.

Eespool punktides 18-21 osutatud kohtupraktika kohaldatavuse otsustavaks
kisimuseks on, mil maaral ei s6ltu tahis sellega hdlmatud kaupade valimusest.
Teenused téhistavate kaubamarkide kohta leiab Patent- och
marknadsoverdomstolenisse (patendi- ja kaubandusasjade apellatsioonikohus), et
teenustel ei oma olemuse tottu ei kuju ega pakendit. Eespool viidatud kohtuasjast
Apple (C-421/13) [Ik 11] ei ilmne, kas Euroopa Kohus kaalus, kas kaubamérk on
kaubamargi all osutatavate teenustega seotud konkreetsete materiaalsete esemete
valimusega segiaetav vOi el.

Ostgotatrafiken vaidab, et taotletud kaubamargid on nn asendimérgid ja neid on
kirjeldatud kui teenuste osutamiseks kasutatavatel bussidel ja rongidel kujutatud
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eri suurusega punast, valget ja oranzi varvi elliptilisi rongaid, mis on paigutatud
kindlasse asendisse, kindlates mddtudes ja kindla omavahelise suuruse suhtega.
Ostgotatrafiken ei ole taotlenud ainuGigust asjaomaste sidukite kujule. Nagu on
néha taotletud kaubamarkide kujutistest (vt eespool punkt 5 ), siis kasutatakse neid
sOiduki kerel suurte alade katmiseks.

Tekib kusimus, kas kaubamargidirektiivi artikli 4 16ike 1 punkti b tuleb
tblgendada nii, et ké&esoleva juhtumi asjaoludel peavad kaubamdargid oluliselt
erinema asjaomase majandussektori normidest voi tavadest, et neid saaks pidada
eristavaks.

Et Patent- och marknadsdverdomstolenisse (patendi- ja gkaubandusasjade
apellatsioonikohus) saaks teha selles kohtuasjas otsuse, on vaja vastata jargmistele
klisimustele.

Eelotsusetaotlus

Eelotsuse kiisimused puudutavad Euroopa Parlamendiyja ndukogu_16: detsembri
2015. aasta direktiivi (EL) 2008/2436 kaubaméarke) kasitlevate' fiikmesriikide
Oigusaktide Uhtlustamise kohta kohaldamist ja on jérgmised:

1.  Kas kaubamargidirektiivi artiklid 16iked, punkti b tuleb télgendada nii, et
juhul kui kaubamargi registreerimise, taotlussh6lmab teenuseid ja kui taotlus
on seotud kindlasse asendisse \paigutatud tahisega, mis katab asjaomaste
teenuste osutamiseks_kasutatavate materiaalsete esemete pinnal suurt ala,
siis tuleb hinnata, f mil “‘méaéral, s6ltub, kaubamark asjaomaste esemete
valimusest? [Ik 12]

2. Kui vastus eSimesele‘kiisimusele on jaatav, siis kas kaubamark peab oluliselt
erinema_asjaomase majandussektori normidest vOi tavadest, et seda saaks
pidada eristavaks?

[%]



