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Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 98 artiklan 1 kohdan mukainen
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelma

Jattamispaiva:
17.6.2019
Ennakkoratkaisupyynnon esittaényt tuomioistuin:

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Yhdistynyt
kuningaskunta)

Ennakkoratkaisupyyntopaatoksen esittdmispaiyva:

13.6.2019
Kantaja:

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
Vastaaja:

Wellcome Trust Ltd

P&&asian oikeudenkaynnin kohde

Kansallisen “tuomioistuimen tutkittavaksi saatettu asia koskee unionin
ulkepuolisten “palvelunsuorittajien  Wellcome  Trust Ltd:lle tarjoamien
sijoitustenhoitopalvelujen suorituspaikkaa arvonlisaveroa méaéritettdessa.

Kanteen kohde ja oikeusperusta

Direktiivin2006/112 44 ja 45 artiklan tulkinta, SEUT 267 artikla.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2006/112 44 artiklaa tulkittava siten, ettd jos
verovelvollinen, joka harjoittaa sellaista muuta kuin taloudellista toimintaa, joka
muodostuu  osakkeiden ja muiden arvopapereiden ostosta ja myynnista
hyvéantekevéisyystrustin - omaisuudenhoidon yhteydessd, hankkii [unionin]
ulkopuoliselta henkil6ltd sijoitustenhoitopalveluja, joita kaytetddn yksinomaan
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kyseiseen toimintaan, sitd on pidettivd “verovelvollisena, joka toimii tdssd
ominaisuudessaan”?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltavésti eika direktiivin 46-49
artiklaa sovelleta, sovelletaanko palvelusuorituksiin direktiivin 45 artiklaa, vai
onko niin, ettei niihin sovelleta 44 eika 45 artiklaa?

Unionin oikeusaannot, joihin viitataan

Yhteisestd arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annettu neuvesten direktiivi
2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jaljempana direktiivi), erityisestinz, 9, 43-
45, 135, 169, 196 ja 262 artikla

Direktiivin  2006/112/EY muuttamisesta palvelujen™“suorituspaikan, osalta
12.2.2008 annettu neuvoston direktiivi 2008/8/EY (EUVL' 2008, L44,s. 11),
erityisesti  johdanto-osan kolmas, neljas, viides, “»kuudes, ja./ seitsemas
perustelukappale

Yhteisestd  arvonlisdverojdrjestelméstd  annetun  direktiivin  2006/112/EY
taytantoonpanotoimenpiteista 15.3.2011 annettuynéuvoston téytantdonpanoasetus
(EU) N:o 282/2011 (EUVL 2011, L 77,"sy1; jaljempanataytantoonpanoasetus),
erityisesti johdanto-osan toinen, kolmas, neljasya viides perustelukappale seka 18
ja 19, 17-19 ja 55 artikla

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon \yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen méaaraytymisperuste —17.5.1977 annettu
kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1; jaljempéna
kuudes direktiivi), 2, 9 Ja17 artikla

Yksityiskohtaisista sagnnoista direktiivissa 2006/112/EY séédetyn arvonliséveron
palauttamiseksi palautusjasenvaltioon sijoittautumattomille mutta toiseen
jasenvaltioon “sijoittautuneille verovelvollisille 12.2.2008 annettu neuvoston
direktiivi 2008/9/EY. (EUVL 2008, L 44, s. 23)

KOM(2003) 822 lopullinen, 23.12.2003, “Ehdotus neuvoston direktiiviksi
direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta palvelujen suorituspaikan osalta”

Euroopan unionin neuvosto, toimielinten vélinen asia: 2003/0329 (CNS), ST 8057
2004 INIT (FISC 78)

Euroopan unionin neuvosto, toimielinten vélinen asia: 2003/0329 (CNS), ST 9961
2004 INIT (FISC 116)

Euroopan unionin neuvosto, 16.3.2006, ”Muutettu ehdotus neuvoston direktiiviksi
direktiivin  77/388/ETY muuttamisesta palvelujen suorituspaikan osalta ja
asetuksen (EY) N:o 1798/2003 muuttamisesta tietojenvaihdon osalta”, ST 7512
2006 INIT (FISC 42)
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Tuomio 20.6.1996, Wellcome Trust, C-155/94, EU:C:1996:243

Tuomio 6.11.2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet, C-291/07,
EU:C:2008:609 (jaljempéna tuomio TRR)

Julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Welmory, C-605/12, EU:C:2014:340
Tuomio 16.10.2014, Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298
Tuomio 13.3.2019, Srf konsulterna, C-647/17, EU:C:2019:195

Julkisasiamies Trstenjakin ratkaisuehdotus RCI Europe, C-37/08, EU:C:2009:226

Kansalliset oikeussdannot, joihin viitataan

Vuoden 1994 arvonliséverolaki (Value Added Tax.Act'1994), 7A osasto

Y hteenveto tosiseikoista ja menettelysta paaasiassa

Kansallisen tuomioistuimen késiteltavaksi “saatettu, asia koskee unionin
ulkopuolisten palvelunsuorittajien Wellcome Trust, Ltd:lle (jaljempand WTL)
tarjoamien  sijoitustenhoitopalvelujent, (jaljempana  kyseiset  palvelut)
suorituspaikkaa. Asiassa on kiistatonta, etté,i) WTL on direktiivin 2 ja 9 artiklassa
tarkoitettu verovelvollinen;fetta ii) se kaytti\kyseisia palveluja liiketoimintaansa
eikd yksityisiin tarkoituksiin;_ja ettd 1) se ei kayttdnyt kyseisia palveluja
direktiivin 2 artiklan®d, kohdassa tarkoitettuihin verollisiin palvelusuorituksiin.
Avainkysymys on siis, Sep, voidaanko tdssa tilanteessa sanoa, ettd WTL on
direktiivin, 44 __ artiklassa fatkoitettu “verovelvollinen, joka toimii téssd
ominaisuudessaan™.

WTL on Wellcome Trustin, joka on laéketieteellisia tutkimusavustuksia jakava
hyvantekevaisyystrusti, ainoa trustee-henkild. Se saa tuloja sijoitustoiminnasta,
minka “lisdksi se “harjoittaa pienimuotoisempaa toimintaa, kuten Kiinteistdjen
myyntid, juhla- ja kokouspalvelua ja kiinteistdjen vuokrausta, joiden osalta se on
rekisteroitynyt “yarvonlisdverovelvolliseksi.  Sijoitustulot  kertyvat  pddosin
ulkomaisista  sijoituksista,  joiden  yhteydessa = WTL  vastaanottaa
sijoitustenhoitopalveluja unionissa ja sen ulkopuolella sijaitsevilta yrityksilta.
Suurin osa' WTL.:n jakamista avustuksista rahoitetaan sijoitustuloilla.

Kun WTL hankki kyseisia palveluja unionin ulkopuolisilta palvelunsuorittajilta,
se kaytti niitd yksinomaan muuhun kuin taloudelliseen liiketoimintaansa. Se ei
ilmoittanut arvonlisdverotunnistettaan kenellekdan niistd palvelunsuorittajista,
joilta naitd palveluja hankittiin. Asiassa on riidatonta, ettd WTL on direktiivin 2 ja
9 artiklassa tarkoitettu verovelvollinen ja ettd sen harjoittama muu kuin
taloudellinen toiminta ei kuitenkaan ole yksityist4 toimintaa vaan liiketoimintaa.
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Vuodesta 2010 eteenpdin WTL tilitti arvonlisdveron Kkyseisista palveluista
kaannetyssa verovelvollisuusjérjestelméssa silld perusteella, ettd palvelujen
suorituspaikka oli Yhdistyneessé kuningaskunnassa. WTL teki huhtikuun 2016 ja
kesédkuun 2017 valiselta ajalta vuoden 1994 arvonlisdverolain (Value Added Tax
Act 1994) 80 osaston s&annosten mukaiset arvonliséveron
palauttamisvaatimukset, koska se katsoi tilittdneensé kyseisten palvelujen osalta
liikkaa ostoihin siséltyvid veroja silla perusteella, ettd tuomion Wellcome Trust
mukaan WTL on direktiivin 2 ja 9 artiklassa tarkoitettu verovelvollinen mutta ei
direktiivin 44 artiklassa tarkoitettu verovelvollinen, joka toimii tdssé
ominaisuudessaan, kun se harjoittaa sijoitustoimintaa, joka ei olennaisesti eroa
unionin tuomioistuimen kyseisessa tuomiossa tarkastelemasta toiminnasta.

First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Yhdistynyt kuningaskunta) (jaljempana FTT)
totesi, ettd kyseiset palvelut eivat kuulu 44 artiklan soveltamisalaan, koska ilmaus
”joka toimii tdssd ominaisuudessaan” tosiasiallisesti ‘sulkee “WTLin sen
soveltamisalan ulkopuolelle; ettd palvelusuoritusten (jotka eivat kuuluerityisten
sédannosten soveltamisalaan) ei valttamatta tarvitsey kuulua 44“tai 45 artiklan
soveltamisalaan; ja etté tasta ei aiheudu mitdan ‘oikeudellista‘epavarmuutta, koska
taytantéonpanoasetuksen 18 artiklan mukaan, suorittaja “voi paéatella siitd, onko
hankkija ilmoittanut sille arvonlisdverotunnisteensa, onke sen sovellettava
palvelusuorituksiinsa arvonlisdveroa vai €i

FTT myos katsoi, ettd 44 artiklan, taytantoon” panemiseksi annettu Yhdistyneen
kuningaskunnan s&annds, jonka nojalla suorituspaikaksi mééritettiin Yhdistynyt
kuningaskunta silla perusteella, ettdy, WL on liiketoimintaa harjoittava
verovelvollinen, on 44 artiklan®™vastainen, ja ettd sille on annettava unionin
oikeuden mukainen tulkinta.

Her Maj€sty’ssRevenue and’ Customs (jaljempdnda HMRC) valitti 10.10.2018
kyseisesta tuomiosta-Wpper Tribunaliin (Tax and Chancery Chamber) (Yhdistynyt
kuningaskunta) (jaljempéana Upper Tribunal), joka on lykdnnyt asian kasittelya
pyytaakseen ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta.

Paaasian astanosaisten keskeiset lausumat
WTLWéittaa seuraavaa:

. Direktiivin 44 artiklaan sisdltyvda vaatimus koskee sitd, missa
ominaisuudessa vastaanottaja vastaanottaa palvelut.

ii.  Unionin tuomioistuin totesi tuomiossa Wellcome Trust, ettd harjoittaessaan
sijoitustoimintaa WTL ei ole direktiivin nykyisessa 2 artiklan 1 kohdan c
alakohdassa  tarkoitettu =~ “verovelvollinen,  joka  toimii tassa
ominaisuudessaan”.

li.  Direktiivin 44 artiklassa kaytetylle ilmaukselle verovelvollinen, joka toimii
tdssd ominaisuudessaan”, on, ellei missddn nimenomaisesti toisin sdadetd,



Vi.

Vil.

viil.

Xi.

COMMISSIONERS FOR HER MAJESTY’S REVENUE & CUSTOMS

annettava sama vaikutus ja merkitys kuin direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa
kéytetylle vastaavalle ilmaukselle.

WTL:n 44 artiklasta esittam& tulkinta on kyseisen lainsd&ddannon
asiayhteyden ja tavoitteiden mukainen ja varmistaa johdonmukaisuuden ja
yksinkertaisuuden.

Unionin lainsaatdja on tarkoituksellisesti sisallyttanyt direktiivin 44 artiklaan
ilmauksen ”’joka toimii tdssd ominaisuudessaan”.

Taytantoonpanoasetuksen 55 artiklan mukaan WTL on Werovelvollisen
”ominaisuudessa toimiessaan” ilmoitettava palvelunsuorittajille
arvonlisaverotunnisteensa. WTL ei ole Hmoittanut niille
arvonlisdverotunnistettaan, koska se ei  toimi” “werovelvollisen
”ominaisuudessa’” vastaanottaessaan kyseisid palveluja.

Tuomiossa TRR unionin yleinen tuomigistuing,pamotti  kuudennessa
direktiivissd kéytetyn ilmauksen “verovelvollinen;) joka “toimii tdssd
ominaisuudessaan” merkitystd ja ratkaisi késiteltdvikseen saatetun asian
sillé perusteella, ettd direktiivin 9 artiklan'2 kohdan‘e alakohdasta puuttui
kyseinen ilmaus.

Direktiivin 44 artiklasta ilmenee taman artiklansoveltamisen edellytyksena
on, ettd vastaanottaja kayttaa kKyseisia palvelujartaloudelliseen toimintaansa.

Olisi vastoin yhdenvertaisen_kohtelun) periaatetta kohdella WTL:44 eri
tavalla kuin a)gtoista hyvantekevaisyystrustia, joka hankkii tédsmalleen
samoja palvelujamutta joka ei ole rekisterditynyt arvonlisaverovelvolliseksi,
koska silla ei ole mitadannliitannaista verollista toimintaa; ja/tai b) sellaista
henkil6d (arvonlisaverovelvolliseksi rekisterdityd tai rekisteroityméatontd),
joka kayttaa kyseisia palveluja yksityisiin tarkoituksiin.

Direktiiviny, 43 artikla ei ole ristiriidassa yhdenk&&n edelld mainitun
séannoksen ‘kanssa, ja kyseisen artiklan mukaan WTL on verovelvollisen
asermassa.

Direktiivin'43 artiklaa ei voida tulkita siten, ett4 palvelujen vastaanottajaa on
pidettdvd 44 artiklassa tarkoitettuna verovelvollisena, “joka toimii tdssi
ominaisuudessaan”, ja ndin on useistakin syista:

a) taytantoonpanoasetuksen 17-19 ja 55 artiklassa vahvistetaan, etta
direktiivin 43 artikla koskee ”asemaa” ja 44 artikla ”ominaisuutta”;

b) 43 artiklassa ei tehd4 eroa muun kuin taloudellisen toiminnan lajien
valilla (sen mukaan, onko kyseessd yksityinen toiminta vai
liiketoiminta);
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c) direktiiviehdotuksen 43 artiklaa  koskeneessa  johdanto-osan
perustelukappaleessa  kéytté  yksityisiin  tarkoituksiin  suljettiin
nimenomaisesti 43 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle. MyGhemmin
tdmd rajoitus kuitenkin poistettiin, mika osoittaa, i) ettd kayttd
yksityisiin tarkoituksiin siséltyy 43 artiklan soveltamisalaan ja ii) ettd
unionin lainsaatdja on paattanyt kohdella henkil6itd verovelvollisina
riippumatta siitd, harjoittavatko ndmé taloudellisen toimintansa ohella
yksityisté toimintaa;

d) WTL:n ja FTT:n asiaa koskevasta lainsdddanngsta esittaman analyysin
mukaan riskia unionin siséisten suoritusten verottamatta jaamisesté ei
ole;

e) HMRC:n 43 ja 44 artiklasta antamalla tulkinnalla asetettaisiin WTL
hankalaan asemaan. Jos nimittdin sen arvopaperikauppaan liittyva
toiminta olisi luonteeltaan taloudellista, se olisi velvollinen tilittamaan
unionin ulkopuolelta tekemiinsa . palveluhankintoihin™ sisaltyvén
arvonlisdveron, mutta talloin silla’ olisi “direktiivin 135 artiklan |
kohdan f alakohdan ja 169 artiklan'mukaaneikeus»véhentdd kaikki
naihin hankintoihin sisaltyvat arvonlisaverot, koska
arvopaperiliiketoimien toinem, osapueli “onwsijoittautunut unionin
ulkopuolelle. Jos taas WTL ostaisi kyseisia palveluja yksityisiin
tarkoituksiin, silla ei olisi velvollisuutta, tilittdd unionin ulkopuolisilta
palvelunsuorittajiltatekemiinsa hankintoihin siséltyvaa arvonlisaveroa,
jolloin ei myoskaan tulisi “esiin  kysymystd arvonlisaveron
vahennyksestd. WTL:n hkatsotaan kuitenkin olevan velvollinen
tilitthm&an._arvonlisdveron | ikdadn kuin se harjoittaisi taloudellista
toimintaa, mutta“sitd kielletddn vahentamasta hankintoihin sisaltyvéa
arvonlisdveroa\silla perusteella, ettd sen harjoittama toiminta vastaa
yksityisentoimintaa.

xii. HMRC:n)on tehotonta vedota direktiivin 43-45 artiklasta antamansa
tulkinnan tueksi direktiivin 2008/8 ja taytantdonpanoasetuksen johdanto-
osany perustelukappaleisiin.  Valmisteluasiakirjoista nimittdin  ilmenee
unionin“ylainséétajan tarkastelleen kysymystd siitd, mink& kaikkien
edellytystenr on taytyttdva, jotta 44 artiklan mukaisena palvelujen
suerituspaikkana voidaan pitdd hankkijan toimipaikkaa. Unionin lains&atdja
paattiy ettd 44 artiklassa tarkoitettuna aineellisena edellytyksend on oltava
verovelvollisen “toimiminen tdssd ominaisuudessaan”, jotta palvelujen
suorituspaikkaa koskevat s&&nnot voitaisiin ' yhdenmukaistaa tavaroiden
yhteisohankintoihin sovellettavien saantdjen kanssa.

9 HMRC vaittaa seuraavaa:

I.  Asianosaisten kesken on riidatonta, ettda WTL on direktiivin 2 ja 9 artiklassa
tarkoitettu verovelvollinen. Vaikka se ei ole direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu verovelvollinen, ”joka toimii tdssd ominaisuudessaan”, Kyseisia
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palveluja vastaanottaessaan se kuitenkin harjoittaa liiketoimintaa.
Taytantoonpanoasetuksen 19 artiklassa tehd&&n nimenomainen ero
yksityisen toiminnan ja liiketoiminnan vélill&.

Kyseisten palvelujen suorituspaikan on kuuluttava direktiivin 44 kohdan
soveltamisalaan kahdestakin syystd. Ensinndkin 44 artiklan sellainen
tulkinta, jonka mukaan sen soveltamisalaan siséltyvat kyseisten palvelujen
suoritukset WTL:lle, on ainoa suorituspaikkaa koskevien oikeussédantéjen
tavoitteiden mukainen tulkinta. Toiseksi tdmé& tulkinta on sopusoinnussa
direktiivin, neuvoston direktiivin  2008/9 ja taytdntddnpanoasetuksen
johdanto-osan perustelukappaleiden ja muiden saannosten kanssa:

Nékemystd, jonka mukaan suorituspaikan on oltava sielld, minne \WWTL%en
sijoittautunut, tukee se yleinen periaate, jonka mukaan suorituspaikkana on
pidettdvd kulutuspaikkaa ja jonka mukaan  arvonlisavero “ kuuluu
lahtokohtaisesti  sille  j&senvaltiolle, jossa ‘palvelut kulutetaan (ks.
ratkaisuehdotus Welmory, 22—-30 kohta).

Oikeussdantdjen keskeisend tavoitteena  on madrittad, suorituspaikka
oikeudellisesti varmalla tavalla, jotta valtetddn verottamatta jadminen ja
kaksinkertainen verotus ja madritetadan, “mille®jasenvaltiolle palvelusta
kannettava arvonlisédvero kuuluu (ks. tuemio Welmory, 39-46 ja 54-56 kohta
ja tuomio Srf konsulterna,“28-29 kohta<seka. ratkaisuehdotus RCI Europe,
48-50 kohta). WTL:n adkemyksen mukaan mitaén suorituspaikkaa koskevia
séantoja ei sovelleta, ' mik& on taysin Qikeusvarmuutta koskevan keskeisen
tavoitteen vastaista (ks.tuemio:Srf konsulterna, 21 kohta).

Téaytdntoonpanoasetuksen 18 artiklan mukaan palvelun suorittaja voi, “ellei
hénella olepdinvastaistatietoa™, katsoa, ettd hankkija on verovelvollinen, jos
se el ole ilmoittanut arvonlisaverotunnistetta, mutta tasta artiklasta ei saada
varmuutta tilanteessa,\ jossa palvelunsuorittaja tietdd, ettd WTL on
veravelvollinen, joka ei‘ole ilmoittanut arvonlisédverotunnistetta.

Johdanto-osan “wperustelukappaleista ja muista sadnnoksista ilmenee
seuraavaa:

a). Direktiivin 43 artiklassa saadetdan, ettd verovelvollista, joka myos
harjoittaa toimintaa tai suorittaa liiketoimia, joita ei katsota 2 artiklan 1
kohdan mukaisiksi verollisiksi tavaroiden luovutuksiksi tai palvelujen
suorituksiksi, pidetd&n verovelvollisena kaikkien hénelle suoritettujen
palvelujen osalta. Talla artiklalla ei laajenneta 45 artiklan ryhmaéa,
koska jalkimmainen koskee ainoastaan muita kuin verovelvollisia
henkilditd. Nain ollen 43 artiklan tehtavana voi olla vain laajentaa 44
artiklaa tai ainakin selventdd, ettd 43 artiklan soveltamisalaan
kuuluvien verovelvollisten on katsottava kuuluvan myds 44 artiklan
soveltamisalaan, jos ne ovat suoritusten vastaanottajia.
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Direktiivin 44 artiklassa kéaytetddn ilmausta joka toimii tdssd
ominaisuudessaan” vain, jotta sen soveltamisalan ulkopuolelle voidaan
jattdd henkilot, jotka toimivat yksityisesti. Taytantdonpanoasetuksen
19 artiklan mukaan verovelvollista tai sellaista oikeushenkiltd, joka
vastaanottaa palveluja yksinomaan yksityiskayttéon, pidetdén ei-
verovelvollisena. Téstd selvéstikin seuraa, ettd muita verovelvollisia
(kuten WTL:&4) on edelleen pidettava verovelvollisina.

Kuten 43 artiklan tapauksessa, verovelvollisena pitdmisen on
merkittdva pitdmista 44 artiklassa tarkoitettuna verovelyollisena, joka
toimii  t4ssd ominaisuudessaan. Ainoat ndistd olkeussdannoista
ilmenevat vaihtoehdot ovat, ettd hankkija on joko verovelvellinen; joka
toimii tdssa ominaisuudessaan, tai muu kuin verovelvollinensd Koska
WTL ei ole jadlkimmaéinen, sen on siis oltava edellinen.

Direktiivin  2008/08 johdanto-osan _perustelukappaleissa, tehdaan
selvéksi, ettd i) palvelujen suorituspaikkaa koskevan yleisen sadnnon
olisi perustuttava paikkaan, johon vastaanottaja“on sijoittautunut; ii)
verovelvollisia, jotka harjoittavat | myds “muuta» kuin verollista
toimintaa, olisi kohdeltava verovelvollisina, josyne ovat palvelujen
vastaanottajia; ja iii) paikkaa, johon, suorittaja on sijoittautunut,
voidaan pitdad suorituspaikkana wvain, jos,palvelu suoritetaan muille
kuin verovelvollisille henkil6ille.

Kun otetaan [huomioon‘ydirektiivin 262 ja 196 artiklassa
palvelunsuorittajillegeejan, verovelvollisille  asetetut  velvoitteet,
taytantoonpanocasetuksen 55 artiklaa on sovellettava direktiivin 44
artiklassa maaritellyn aseman mukaan. WTL:n olisi vastaavasti
ilmeitettava palvelunsuorittajalle arvonlisdverotunnisteensa, jos tdméa
on toisessayjasenvaltiossa.

Palvelunsuorittaja™ ei  voi taytdntdonpanoasetuksen 18 artiklan
perusteella olettaa, ettd ellei WTL ilmoita arvonlisaverotunnistettaan,
on sovellettava direktiivin 45 artiklaa, jos palvelunsuorittajalla on
painyastaista tietoa ja jos sen — aivan kuten Kkyseisen jasenvaltion
viran@maistenkin — on siten edelleen voitava maarittdad palvelujen
suorituspaikka. Tuloja saattaa jaada verottamatta, jos oikeussaannoissa
ei madritetd, missa suorituspaikka kussakin tapauksessa on.

Valmisteluasiakirjat eivat tue ndkemystd, jonka mukaan direktiivin 44
artiklan soveltamisalaan kuuluvat ainoastaan palvelusuoritukset, joiden
vastaanottajat ovat 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja verovelvollisen
ominaisuudessa toimivia henkilQita.

WTL ei voi patevésti vedota epayhdenvertaiseen kohteluun: se ei voi vaatia
arvonlisdveron vahennystd, koska se ei kayta kyseisid palveluja verollisten
liiketoimien toteuttamiseen.
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Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

10 Ei ole olemassa Yhdistyneen kuningaskunnan oikeuskéytdntéd tai unionin
tuomioistuimen oikeuskéytantod, jossa tarkasteltaisiin direktiivin 44 artiklassa
kdytetyn ilmauksen “joka toimii tdssd ominaisuudessa” merkitystd, joka on
ké&siteltdvan asian keskeinen kysymys. Sen vuoksi asiassa on vélttdmatonta pyytaa
ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta, jotta Upper Tribunal voi ratkaista sen.



