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USNESENI
Dne 13. Cervna 2019

Sad Okregowyw Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy (Krajsky
soudive Varsav€ XXIII. obchodni odvolaci oddéleni) (omissis)

(omissis)
po projednani (omissis)
(omissis)

véci zahdjené na zaklad¢ zaloby Passenger Rights spotki akcyjnej ve VarSave
(diive: Passenger Rights sp. z 0.0. ve VarSave)

proti Ryanair DAC v Dublinu (Irsko)

0 zaplaceni
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na zékladé¢ odvolani Zzalované proti usneseni Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie (Okresniho soudu pro hlavni mésto VarSavu ve Varsave,
Polsko)

ze dne 15. Unora 2019(omissis)
rozhodl takto:

na zakladé €lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie se Soudnimu
dvoru Evropské unie predklada k rozhodnuti nasledujici piedbézna otazka:

musi byt ustanoveni ¢l. 2 [pism.] b), [€l.] 3 odst. 1 [a] 2 a [C].] 6 odst. ['smérnice
93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve'spotiebitelskych
smlouvach a c¢lanku 25 natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)NC.
1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o ptislusnosti a uznavania wykonu seudnich
rozhodnuti v ob¢anskych aobchodnich vécech, vykladana v seuvislosti
s pfezkumem platnosti ujednani o pfisluSnosti W tomwsmysla, Ze chybéjiciho
individuélniho sjednani smluvnich ujednani asexistenceszneuzivajicich ujednani
ohledn¢ pfrislusnosti vyplyvajicich z prorogaéni ‘dolozky se muze dovolat také
koncovy nabyvatel pohledavky, ktery ji nabyl postoupenim, odsspotiebitele, avsak
sdm o sob¢ nema postaveni spotiebitele?

[or2]

Oduavodnéni

1. SKUTKOVY STAV'A PUVODNRRIZENI:

Zalobkyné PassengenRights\spotka akcyjna ve Varsavé se doméhala u soudu, aby
ji byla pfiznéna €astka'250%ur k tizi Zalované Ryanair DAC v Dublinu (Irsko)
jakozto nédhrada Skody za zruseny let z Mildna do VarSavy.

V zalobni,0dpovedi zalovana namitala, ze polsky soud neni ptislusny k projednani
véel a'mavrhla ‘odmitauti zaloby. Uvedla, ze smlouva o pfepravé byla uzaviena na
zaklade Vseobecnyeh podminek prepravy Ryanair, s nimiz cestujici souhlasil tim,
ze ‘provediy koupi letenky prostiednictvim internetu. Uvedla, ze v souladu
s ustanovenim bodu 2.4 Vieobecnych podminek piepravy Ryanair pokud Umluva
nebopfislusné pravo nestanovi jinak, smlouva o piepravé uzaviend s zZalovanou
jakoztoprepravcem, VSeobecné podminky piepravy a Piepravni fad zalované se
fidi a interpretuji v souladu s pravem Irska a k projednani veSkerych sport
vyplyvajicich ze smlouvy o ptepravé nebo s ni spojenych budou piislusné irské
soudy. Zalovand uvedla, Ze zalobkyng, jakozto nabyvatel pohledavky od
cestujiciho, je také vazana ptisluSnosti irského soudu.

Usnesenim ze dne 15. anora 2019 soud I. instance rozhodl o neodmitnuti zaloby,
podobné jako jiné polské soudy v desitkach analogickych véci. Vysvétlil, ze sice
postupitel pohleddvky uplatiované Zalobou a Zalovana byli vazani prorogacni
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dolozkou urcujici, ze na smlouvu o piepravé bude aplikovano irské pravo a spory
vyplyvajici z této smlouvy budou projednavany pied irskym soudem, avSak Sad
Rejonowy (Okresni soud) projednévajici tuto véc zastava nazor, Ze touto dolozkou
nebyl vazan postupitel pohledavky (cestujici). Odkézal pfitom na €l. 3 odst. 1
smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve
spotiebitelskych smlouvach[, podle n¢hoz] smluvni ujednani, které nebylo
individudln¢ sjedndno, je povazovano za zneuzivajici, jestlize v rozporu
s pozadavkem poctivosti zpisobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a
povinnostech stran pfiméfenosti zpusobuje vyznamnou nerovnovahu y pravech a
povinnostech stran, které¢ vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospech spotiebitele.

Zalovana podala odvolani, vnémz uvedla, Ze specilnigsystém ochrany
spotiebitele obsazeny v unijnim pravu se tyka pouze konecného spotiebitele, ktery
je soukromou [Or 3] osobou a neprovozuje podnikatelskou ani jinousprofesni
ginnost. Zalovana uvedla, Ze Zzalobkynd neni spotiebiteleml,” tedy. nemize
pozivat ochrany ve vztahu k pfislusnosti, ktera je ptedvidana,pre, spotrebitelské
smlouvy. Zalovana namitala mj., Ze byl porusen ‘¢laneks1099%dst{ 1 kodeksu
postepowania cywilnego (obcansky soudni tad, dale také: y0.9:%°) Ta] ¢l. 17 odst.
3 ve spojeni s Clankem 19 natfizeni Evrepskéhoyparlamentu a Rady (EU) ¢.
1215/2012 (dale také ,,natizeni Brusel Lbis‘") timy Ze tento clanek nebyl aplikovan,
a Vv disledku toho soud vyvodil zavér; Ze spetrebitel nebyl vazan ustanovenimi
Vseobecnych podminek piepravysasRiepravnim,iadem“zalované, a tudiz témito
ujednanimi nebyl vazan ani\zalobce. Zaloyana také namitala poruseni ¢lanku 385*
kodeksu cywilnego (obansk¥, zakonik, déle ‘také: ,,0.z.“) ve spojeni s ¢l. 385°
bodem 23 0.z. ve spojeni s¢lankem 509 0.z., tim Ze tato ustanoveni byla v této
veci aplikovéna, pfiCemz byl devozen zaver, ze spotiebitel (pravni predchidce
Zalobce) neni vazén ustanoyenimi Piepravniho fadu Zalovaného vylucujicimi
ptislusnost polskych seudty, a wtakovém piipad¢ jimi neni vdzana ani Zalobkyné
jakozto postupnik.

1. UNLJNI PRAVNI PREDPISY:

Natizeni,Buropského parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 ze dne 12. prosince
2022 o prislugnosti‘a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech

Clinek 25

1. Bez'ehledu na bydlisté stran, dohodnou-li se tyto strany, ze v jiz vzniklém nebo
budoucim sporu z urcit¢ho pradvniho vztahu ma pfisluSnost soud nebo soudy
nekterého Clenského statu, je pifislusny soud nebo soudy tohoto statu, pokud tato
dohoda neni z hlediska své vécné platnosti podle prava tohoto Clenského statu
neplatnd. Pokud se strany nedohodnou jinak, je tato pfislusnost vyluéna. Tato
dohoda o pfislusnosti musi byt uzaviena:

a) pisemné nebo Ustné s pisemnym potvrzenim;
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b) ve form¢, ktera odpovida zvyklostem zavedenym mezi témito stranami, nebo

C) v mezinarodnim obchod¢ ve formé, ktera odpovida obchodnim zvyklostem,
které strany znaly nebo musely znat a které strany smluv tohoto druhu v daném
odvétvi obchodu obecné znaji a pravidelné se jimi fidi.

2. Pisemné formé¢ jsou rovnocenna veskera sdéleni elektronickymi prostiedky,
ktera umoznuji trvaly zaznam dohody.

[Or 4] 3. Je-li v zakladaci listin¢ trustu uréeno, Ze o zalobach proti‘zakladateli,
¢lenovi spravni rady trustu nebo opravnénému z trustu ma rozhoddvatysoud nebo
soudy urcitého clenského statu, pak jsou tento soud nebo soudy. vyluEné piislusné,
jestlize se jednd o vztahy mezi témito osobami nebo L0, jejich pravamebo
povinnosti v ramci trustu.

4. Dohody o pfislusnosti ani obdobna ustanoveni v zakladacilistin¢ trustu nemaji
pravni ucinek, jsou-li v rozporu s ¢lanky 15, 19 nebo 23wnebe pokud maji soudy,
jejichz prislusnost ma byt vyloucena, podle ¢lanku 24wylucneuprislusnost.

5. Dohoda o pfisluSnosti, ktera je soucastiysmlouvy, je povazovana za dohodu
nezavislou na ostatnich ustanovenich smlouwvy.

Platnost dohody o pfislusnosti gielze, zpochybnit ‘pouze z divodu neplatnosti
smlouvy.

Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve
spottebitelskych smlouyach

Clanek 2
Pro ucely tétasmernice'se rozumi:
a) ,zneuzivajicimwjednanim‘ smluvni ujednani vymezené v ¢lanku 3;

b) “Hspotiebitelem’ fyzicka osoba, ktera ve smlouvach, na které se vztahuje tato
smérnicg, jedna pro ucely, které nespadaji do ramce jeji obchodni nebo
vyrobai ¢innosti nebo povoléni;

Clinek 3 odst. 1 a 2

1. Smluvni ujednani, které nebylo individualn¢ sjednano, je povazovano za
zneuzivajici, jestlize v rozporu s pozadavkem poctivosti zptisobuje vyznamnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v
neprospéch spotiebitele. V ramci pouziti Smluv, aniz jsou dotCena jejich zvlastni
ustanoveni, je zakazana jakakoli diskriminace na zaklad¢ statni pfislusnosti. [Or
5] Evropsky parlament a Rada mohou fadnym legislativnim postupem pfijimat
pfedpisy zakazujici takovou diskriminaci. 2. Ujednani je vzdy povazovéno za
nesjednané individualné, jestlize bylo sepsano ptfedem, a spotiebitel proto nemohl
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mit Zadny vliv na obsah ujednéni, zejména v souvislosti se smlouvou uzaviranou
adheznim zpusobem.

Skute¢nost, ze nékteré aspekty ujednani nebo jedno konkrétni ujednéni byly
sjednany individualné, nevylucuje pouziti tohoto ¢lanku na zbytek smlouvy,
jestlize celkové posouzeni smlouvy ukazuje, Ze jde o smlouvu uzaviranou
adheznim zpusobem.

Jestlize néktery prodavajici nebo poskytovatel tvrdi, Ze ur¢ité standardni ujednani
bylo sjednano individualné, je povinen o tom ptedlozit dikaz.

Clinek 6 odst. 1

1. Clenské staty stanovi, Ze zneuzivajici ujednani pouzitd ve smlouve uzaviené
prodavajicim nebo poskytovatelem se spotiebitelemy, nejsow pedleyjejich
vhitrostatnich pravnich predpist pro spotiebitele zavaznajasze smlouva, zistava
pro strany zavaznou za stejnych podminek, muZze=hi, nadale “existovat bez
doty¢nych zneuzivajicich ujednéni.

2. VNITROSTATNI PRAVINI PREDPRIS¥
- Obcansky zakonik ze dne 10. kvétna 2018 (Dz. U, zeroku 2018 pol. 1025);
- Obc¢ansky soudni fad ze dne 14. Cervna 2018 (Dz.U. z roku 2018 pol. 1360)
Clanek 1099, 0dst 1 o.s.i.

Pokud ve véci neexistujenpravni zaklad pro pfislusnost narodnich soudu a
provedeni fizeni pred soudem, nebo, jinym statnim organem ciziho statu neni
mozné nebo ptovedeniniizeni nelze pozadovat, jsou k véci piislusné ndrodni
soudy, souvisi=li‘weéc dostate€né s polskym pravnim fadem.

Clanek 385, ¢l. 385° bod 23, ¢lanek 509 0.z.

[Qr 6], (3851)%L. Spotiebitel neni vazan ujednanimi smlouvy, ktera s nim nebyla
individudIne\§jednana, pokud znich vyplyvaji prava a povinnosti, jez jsou
V rozporu s,dobrymi mravy a hrubé porusuji jeho zajmy (zakazédna smluvni
ujednani)\ VySe uvedené se netyka ujednani, ktera urcuji hlavni plnéni stran,
véetng ceny nebo odmény, pokud byla jednozna¢né formulovana.

2. Pokud spotiebitel podle odstavce 1 neni vazan uréitym ujednanim smlouvy,
jsou strany vazany smlouvou ve zbyvajicim rozsahu.

3. Za smluvni ujednani, ktera nebyla sjednana individualng, se povazuji ujednani,
ktera spotiebitel nemohl skutecné ovlivnit. Uvedené plati zejména pro smluvni
ujednani ptejatd ze vzorové smlouvy, kterou spotiebiteli navrhla druha strana.

4. Dilkazni bfemeno ohledné skute¢nosti, zda ujednani bylo individudlné
sjednano, nese ten, kdo se ho dovolava.
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(385° bod 23) V piipadé pochybnosti se za zakdzand smluvni ujednani povazuji
ta, jez zejména: vylucuji prislusnost polskych soudt, ptikazuji, aby o véci rozhodl
polsky nebo zahrani¢ni rozhod¢i soud nebo také jiny organ, a ta, ktera ptikazuji
rozhodnout o véci soudu, jenZ podle zakona neni mistné ptislusny.

(509) 1. Véftitel mize bez souhlasu dluznika postoupit pohledavku treti osobé
(postoupeni), pokud to neni v rozporu se zakonem, smluvnim ujednanim nebo s
povahou zavazkového vztahu.

2. S postoupenou pohleddvkou prechazeji na postupnika vSechna souvisejici
prava, zejména narok na splatné a dosud neuhrazené uroky.

POCHYBNOSTI VNITROSTATNIHO SOUDU:

V ramci systematiky natizeni Evropského parlamentu a‘Radyy(EW) &, 1215/2012
ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti a uznavani asvykonussoudnich rezhodnuti
v obCanskych a obchodnich vécech je prislusnost, soudu clenskehe statu podle
bydliste¢ nebo sidla zalovaného obecnou zdsadou vymezenoeuyv clanku 4 tohoto
nafizeni. Pouze jako vyjimka z této zasady jsow, v tomtosustanoveni taxativné
uvedeny ptipady, kdy zalovany muze, ptipadn€ musi byt,zalevan pied soudem
jiného clenského statu. Pravidla pro urceni, ptislusnosti, Ktera se odchyluji od
obecné zasady, musi byt vyklddana restriktivnéy temssmyslu, Ze nemohou vést k
vykladu jdoucimu nad ramec ptipadu wyslevné upravenych uvedenym natizenim
(v tomto smyslu viz rozsudek,Soudniho dvoraze dne 25. ledna 2018, Schrems, C-
498/16, EU:C:2018:37; rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. ledna 2005, Gruber,
C-464/01, EU:C:2005:32pb0d"32):

Soudni dvir v rozsudku'ze dne"9.\Cervence 2009 Peter Rehder proti Air Baltic
Corporation [C:204/083EU:C:2009:439] rozhodl, Ze ¢l. 5 bod 1 pism. b) druha
odrazka natizeni, Rady, (ES)¢. 4412001 ze dne 22. prosince 2000 o ptislusnosti
a uznavani ‘@ vykonu soudnichyrozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech
musi byt vykladan wtom ‘smyslu, ze v ptipadé letecké dopravy osob z jednoho
¢lenskéhestatydo jiného clenského statu uskuteciiované na zdkladé smlouvy
uzavtené ‘s jedinow, leteckou spolecnosti, ktera je skuteénym dopravcem, je
soudem prislusnym,k rozhodnuti 0 navrhu na nahradu skody — ktery se zaklada na
tétoy, smlouye ‘e prepravé a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
261/2004%ze dne 11. Gnora 2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla nahrad a
pomaoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepieni nastupu na palubu,
zruSenitnebo vyznamného zpozdéni leti a kterym se zruSuje natizeni (EHS) ¢.
295/91 — na zéaklad¢ volby Zalobce soud, v jehoz obvodé¢ se nachazi misto odletu
nebo misto priletu letadla, kterda jsou sjedndna v uvedené smlouve. V
projednavané véci bylo mistem odletu Polsko.

V ramci projednavané véci byla mezi cestujicim — postupitelem pohledavek
uplatiiovanych Zalobou — a zalovanou sjednana prorogacni dolozka uréujici, ze na
smlouvu o piepravé maji byt aplikovdna ustanoveni irského prava a spory
vyplyvajici z této smlouvy maji byt projednavany pted irskym soudem. Soud 1.
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instance dospél k zavéru, ze postupitel pohledavky (cestujici) nebyl vazan vyse
uvedenou dolozkou, jelikoz na zaklad¢ ¢l. 3 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze
dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach
jsou ustanoveni smlouvy, jejiz ujednéni nebyla individualn¢ sjednana, povazovana
za zneuzivajici, jestlize v rozporu s pozadavkem poctivosti zptsobuji vyznamnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v
neprospéch spotiebitele. Soud prvni instance Kkonstatoval, ze ujednéni
Vseobecnych podminek piepravy a Piepravniho fadu zalovaného nebyla sjednédna
se spotiebitelem, tedy jimi neni vazana ani zalobkyné — nabyvatelka pohledavky.
Soud prvni instance také odkazal na obdobna ustanoveni vnitrostathiho prava, a
sice €lanek 385! 0.z. ve spojeni s ¢&l. 385° bodem 23 o.z., ze kterych, vyplyva
zvI14stni hmotnépravni ochrana spotiebitele.

[Or 8]

Clanek 25 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu @Rady\BU) €. 1215/2012 ze
dne 12. prosince 2012 o piislusnosti a uznavani ayykonu soudnichrozhodnuti
Vv obcanskych a obchodnich vécech stanovi, ze“dohodnou=li se strany bez ohledu
na jejich bydlisté, ze v jiz vzniklém neboy,budoueim sperusz utrcit¢ho pravniho
vztahu ma pfislusnost soud nebo soudysnékterého Clenského ‘statu, je ptisluSny
soud nebo soudy tohoto statu, pokud tatowdohoda nenifz hlediska své vécné
platnosti podle prava tohoto ¢lenského statu wneplatna. Pokud se strany
nedohodnou jinak, je tato ptislusnost vylacna.

Je zapottebi uvést, ze v disledku,smlouwy o postoupeni pohledavky spotiebitelova
pohledavka piesla na sdbjekt,wktery je pravmickou osobou. Podle vnitrostatnich
pfedpist a také aktualniyjudikatury. Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud, Polsko) je
dokonce pfipustné pestoupeni,pohledavky uznané za zneuzivajici a spotiebitel
tim, Ze svéii odbornémunsubjektu, vymozeni této pohledavky, mé vétsi Sance na
uspéch, nezmkdyby jednalwsamostatné ve vztahu k podnikateli, jehoz obéti
nedovolenych praktik se dfive stal. Zneuzivajici povaha ustanoveni smlouvy mutze
vést pouze ke vzniku pohledavky ve prospéch spotiebitele, nicméné tato
pohledavka'mize byt splnéna poskytnutim plnéni do rukou jinych subjekti mimo
jiné prestiednictvimufiduciarniho pievodu za ucelem uspokojeni, tj. vymozeni
postoupené fpohledavky postupnikem jeho vlastnim jménem, ale na ucet
spottebitele,wktery provedl postoupeni. Zajmy spotiebitele timto nejsou dotceny.
Nedovolené povaha ustanoveni smlouvy muze byt zjiSténa V prabéhu fizeni ve
véci % zaplaceni zahajeného podnikatelem, jenz nabyl pohledavku, proti
dluznikovi (omissis). Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) vSak nepiezkoumaval tuto
otazku z hlediska vykladu unijniho préava.

Sad Okregowy (Krajsky soud) ma pochybnosti o tom, zda ve svétle ¢1. 3 odst. 1 [a
¢l.] 6 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS o zneuzivajicich ujednanich ve
spottebitelskych smlouvach je mozno nabyvatele pohledavky od spotiebitele také
povazovat za spotiebitele, jelikoZ toto posouzeni vytvaii podminky pro prezkum
platnosti ujednani o piislusnosti soudd. Je nesporné, ze zalobkyné — nabyvatelka
pohledavky — je podnikatelkou a pohledavku nabyla od cestujiciho (spotiebitele)
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v ramci vedené podnikatelské ¢innosti. Vznika tak otazka, zda se muze v oblasti
proroga¢ni dolozky dovolavat opravnéni, ktera nalezi de facto spotiebiteli, a zda
vnitrostatni soud je opravnén pirezkoumavat tuto dolozku z pohledu ochrany
spotiebitele ve svétle €l. 3 odst. 1 [a €l.] 6 odst. | smérnice Rady 93/13/EHS.

Za spotiebitele se ve svétle predpist unijniho prava povazuje fyzicka osoba, ktera
jedna pro ucely, které¢ nespadaji do ramce jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti
nebo povolani. ,,Spotiebitel” je definovan jako protiklad k pojmu ,subjekt
vykonavajici podnikatelskou ¢innost* (rozsudky Soudniho dvora: ze dne 3
Cervence 1997, Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337, bod 16; ze dne 20. ledna
2005, Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, bod 36). Ve svétle ssmérnice Rady
93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich we, spotiebitelskych
smlouvach se pojmem spotiebitel rozumi kazda fyzicka osoba, Kterasjedna,pro
ucely nespadajici do ramce jejiho podnikani, vyrobnigCinnosti nebo“povolani.
V rozsudku ze dne 19. ledna 1993, Shearson Lehman Huttond TVB,(C-89/91,
EU:C:1993:15) Soudni dvir uvedl, Ze specidlni ‘systémyochrany spotiebitele
upraveny unijnim pravem si klade za ukol zajistit ‘adekyatni ‘ochranu spotiebiteli
jako stran¢ smlouvy, ktera je povazovéana za, ckonomicky,slabsi a*pravné méné
zkusenou Ve vztahu K podnikateli, pficemzitato strana bysneméla'byt odrazovana
od predlozeni véci soudu z diivodu, ze jemucena podatizalobu u soudu ve staté, na
jehoz izemi ma sidlo druhd smluvni ‘Stranain Ve, Stgjne ¥eci Soudni dvir navic
poznamenal, Ze Se tato ustanoveniftykajiyvyhradnc¢ koncoveého spotiebitele, ktery
je soukromou osobu a nevykonava podnikatelskou €innost ani povolani.

Na zdklad€¢ rozsudkli Soudnihe, dvora, je ‘tieba pojem ,,spotiebitel vykladat
restriktivné ve vztahu k“pozicipjakeu urCitd osoba zastavala v ramci smlouvy se
zohlednénim povahy a“ucelu“teto, smlouvy, a nikoliv ve vztahu k subjektivni
situaci této osoby, jelikozistejnd 0soba muze byt povazovana za spotiebitele ve
vztahu K uréitym cCinmostemta zaypodnikatele ve vztahu k jinym Cinnostem (viz
podobné rozsudky: ze dne 3. Cervence 1997, Benincasa, C-269/95,
EU:C:1997:337, bod, 16; ze dne 20. ledna 2005, Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32,
bod 36).

[Or 10]

Pochybnostwnitrostatniho soudu se tykd skutecnosti, zda na zéklad€é postoupeni
pohledavky spotrebitelem ve prospéch podnikatele tento podnikatel vstupuje do
prav spotiebitele a mize se dovolavat ptiznivého rezimu, ktery se tyk& ochrany
statusu “spotiebitele vyplyvajiciho mimo jiné z¢l. 3 odst. 1 [a ¢l.] 6 odst. |
smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993. Jak Soudni dvir uvedl v jiném
kontextu, postoupeni pohledavky nemize mit samo o sob&é vliv na urceni
prislusnosti soudu (rozsudky Soudniho dvora: ze dne 18. ¢ervence 2013, OFAB,
C-147/12, EU:C:2013:490; ze dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-
352/13, EU:C:2015:335). Navic Soudni dvur uvedl, ze postoupeni, které je
predmétem hlavniho fizeni, nemutize vést k vytvoreni nového pravniho zakladu pro
prislusnost soudi, ktery by byl pro spottebitele, jenz je postupitelem, specidlni.
Soudni dvir uznal, Ze pokud pohledavka nalezi do oblasti zavazkl vyplyvajicich
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z protipravniho jednani, které je Gzce spojeno s mistem, kde doslo k udalosti, pak
postoupeni pohledavky provedené ptivodnim véfitelem na tieti osobu nema vliv
na uréeni piislusnosti soudu. Podle hodnoceni Soudniho dvora mé tedy podstatny
vyznam povaha pohledavky, kategorie narokil, které ovliviluje urceni soudni
pfisluSnosti. Postoupeni pohledavky neméni povahu plvodniho zévazku,
ptislusnost tedy ztistava nezménéna.

V rozsudku ze dne 7. unora 2013, Refcomp (C-543/10, EU:C:2013:62), Soudni
dvur dospél k zavéru, ze prorogacni dolozka muze zasadné vyvolavat nasledky
pouze Vv ramci vztah mezi stranami, které souhlasily s uzavienimgmlouvy. Jde
totiz o jeji dohodnuti mezi stranami. K tomu, aby bylo mozn¢ se, dolozky
dovoléavat vici tieti osobé, je v zdsadé nezbytné, aby tato osobayprojevila ¥ tomto
ohledu souhlas.

Jinak ovSem, jak se zda, ve véci C-498/16 [, rozsudek]'ze dne‘25. ledna2018,
Schrems, Soudni dvur dospél k zavéru, ze specialni §ystémizavedeny ¢lankem 15
a nasledujicimi nafizeni ¢. 44/2001, inspirovanyy, ideow, ochrany“spotiebiteld,
uznavanych za stranu ekonomicky slabsi a pravné mené zkuSenou nez druha
smluvni strana, funguje tak, Ze spotiebitel wyuzivaochranu pouze tehdy, kdyz je
osobné zalobcem nebo Zalovanym v ramci ¥izeni. Na zalobce, ktery neni sam
smluvni stranou dotCené spotiebitelské smlouvy,“se tedyanemize pouzit soudni
ptisluSnost vztahujici se na spotiebitele (v tomte smyslw viz rozsudek ze dne 19.
ledna 1993, Shearson Lehman Hutton, C+89/91, EW:C%1993:15, body 18, 23 a 24).
Tyto Gvahy musi platit rovn€z pro spoticbitele,gemuz byly postoupeny naroky
jinych spotiebiteld.

[Or 11] Podle Soudnihoydveraspravidla pro ur¢eni piislusnosti stanovena v oblasti
spottebitelskych smluy v €l. 16 odst: 1 "'uvedeného nafizeni se totiz v souladu se
znénim tohoto ustaneveni vztahuji pouze na zalobu podanou spotiebitelem proti
smluvnimu ggpartneroviy, coz\ nutné predpoklada uzavieni smlouvy mezi
spotiebitelem a dotéenym, hospodarskym subjektem (viz rozsudek ze dne 28.
ledna 2015, Kolassa,*€-375/13, EU:C:2015:37, bod 32). Podminka, podle které
musi mezi Spotrebitelem a dotcenym hospodaiskym subjektem existovat uzaviena
smlouva, umoziiujewzarucit, ze urceni ptisluSnosti bude ptredvidatelné, coz je
jednim z cilimarizeni €. 44/2001, jak vyplyva z bodu 11 jeho odiivodnéni.

Na, zakladé techto rozsudkl vznikd pochybnost, zda je pro urceni piisluSnosti
soudu, a platnosti proroga¢ni dolozky zasadni ,,ptivodni® povaha zavazku a zda
podnikatel coby nabyvatel pohledavky miiZze zpochybiniovat ujednani o prorogacni
doloZce jako zakazané ustanoveni, a to s odkazem na obsah spotiebitelské
ochrany.

Pokud bude pfijat uzce chapany pojem spotiebitele, pak podnikatel, ktery nabyva
pohledavku od spotiebitele, nebude moci vyuzit ochranu, ktera spottebiteli nalezi,
ani se dovolavat neplatnosti proroga¢ni dolozky.
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Lze ovSem uvazovat tak, ze podstatny vyznam ma vyhradné pivodni pohledavka,
tj. zdroj zavazku, ze ktereho vyplyva dana pohledavka a ktery upiesiuje jeji
povahu, zatimco samotné postoupeni neméni povahu zavazku. V takovém piipadé
by se podnikatel mohl dovoléavat rozsahu spotiebitelské ochrany vyplyvajici z ¢l. 3
odst. 1 [a ¢l.] 6 odst. | smérnice ze dne 5. dubna 1993 tim, Ze urcitym zplisobem
vstupuje do prav a povinnosti, tedy celého statusu spotiebitele se vSemi nasledky.

Pii zohlednéni pomérné¢ uzce chapané definice pojmu spotiebitel se takovéto
rozsifeni rozsahu ochrany nezda byt opodstatnéné. Navic smérnice uklada
Clenskym statim takovy model vnitrostatniho prava, Ze zneuzivajief Ujednani ve
smlouvach uzaviranych prodejci nebo dodavateli se spotiebiteli nebudou zavazna
pro spotiebitele jako stranu ekonomicky slabsi. Takovygqje tcel ochrany
spottebitele vyplyvajici z unijniho prava. Ma zaruCovat ochranu spetiebitelijako
stran¢ smlouvy povazovan¢ za stranu ekonomicky a pravagé slabsi, ménézkusenou
ve vztahu k podnikateli, kterd nema byt odrazovana od\ piedlézeni weci soudu
z davodu, 7e je nucena K podani zaloby u soudi vesstatéy kde ‘ma sidlo druha
smluvni strana (rozsudek Soudniho dvora ze dne 19%]lednax1993, Lehmann Hutton
Inc, C-89/91, EU:C:1993:15). Ve svétle téehto, okolnosti je.zodpovézeni této
otdzky nutné pro vydani rozhodnuti ve sporu prebihajicimypred vnitrostatnim
soudem.
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