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Predmet C-459/19

Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
17. lipnja 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) “(Ujedinjena
Kraljevina)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

13. lipnja 2019.
Zalitelj:

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
Druga stranka u Zalbenom postupku:

Wellcome Trust Ltd

Predmet spora‘u.glavnem pestupku

Pitanje pred sudom koji je uputio zahtjev odnosi se na mjesto pruzanja usluga u
svrhRDV-ama usluge upravljanja ulaganjima koje su pruzatelji usluga izvan EU-
a pruzili tegovackom drustvu Wellcome Trust Ltd.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje clanaka 44. 1 45. Direktive 2006/112/EZ, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

(1) Treba li ¢lanak 44. Direktive 2006/112 tumaciti na nacin da znaci da se,
kada porezni obveznik, koji obavlja negospodarsku djelatnost koja se sastoji od
kupnje i prodaje dionica i drugih vrijednosnih papira u sklopu upravljanja
imovinom zaklade, prima usluge upravljanja ulaganjima od osobe izvan Zajednice
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isklju¢ivo za potrebe te djelatnosti, navedeni porezni obveznik treba smatrati
,poreznim obveznikom koji nastupa kao takav’’?

(2) Ako je odgovor na prvo pitanje nijecan, i ¢lanci 46. do 49. ove Direktive se ne
primjenjuju, primjenjuje li se ¢lanak 45. te Direktive na isporuku ili se na nju ne
primjenjuju ni ¢lanci 44. ili 45.?

Navedeni propisi prava Unije

Direktiva Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedniCkom sustavu
poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, poSebno i1zdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.; u daljnjem, tekstu: Direktiva),
posebno ¢lanci 2., 9., 43. do 45., 135., 169., 196. 1 262.

Direktiva Vijeca 2008/8/EZ od 12. veljace 2008. o iznijeni Direktive2006/112/EZ
o mjestu pruzanja usluga (SL 2008., L 44, str. 11.),(SL, ‘posebno “izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 263:), posebne, uvodne izjave 3. do
7.

Provedbena uredba Vijeca br.282/2011 od 15.%ezujka 2011. o utvrdivanju
provedbenih mjera za Direktivu 2006/1 12/EZ"%. zajednickom sustavu poreza na
dodanu vrijednost (SL 2011., L7, stryl.) (SL,“posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 375,; undaljnjem tekstu: Provedbena uredba),
posebno uvodne izjave 2. do 5., 18. 1 19. tei¢lanci 17. do 19.1 55.

Sesta direktiva Vije¢a 77/388/BEZwod/17. svibnja 1977. o uskladivanju
zakonodavstava drzava Clanica koja'se odnose na poreze na promet - zajednicki
sustav poreza na“dodanu vrijednost: jedinstvena osnovica za razrezivanje (SL
1977., L 145., str. 1.;'udaljnjem tekstu: Sesta direktiva), ¢lanci 2., 9.1 17.

DirektivatVijeéa 2008/9/EZ,0d 12. veljace 2008. o utvrdivanju detaljnih pravila za
povrat poteza nay dodanu vrijednost, predvidenih u Direktivi 2006/112/EZ,
poreznim obveznicima keji nemaju poslovni nastan u drzavi Clanici povrata, ve¢ u
drugoj'drzavi clanici/(SL 2008., L 44, str. 23.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 9;,'svezak 1., str. 275.)

COM/2003/0822 final, 23. prosinca 2003., ,,Prijedlog Direktive Vijeca o izmjeni
Direktive 77/388/EEZ o mjestu pruzanja usluga”

Vije¢e Europske unije, Meduinstitucijski predmet 2003/0329 (CNS), ST
8057 2004 INIT (FISC 78)

Vije¢e Europske unije, Meduinstitucijski predmet 2003/0329 (CNS), ST
9961 2004 INIT (FISC 116)
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Vijec¢e Europske Unije, 16. ozujka 2006., ,,Jzmijenjeni prijedlog Direktive Vijeca
0 izmjeni Direktive 77/388/EEZ o mjestu pruzanja usluga i Uredbe (EZ)
br. 1798/2003 u pogledu razmjene informacija”, ST 7512 2006 INIT (FISC 42)

Presuda od 20. lipnja 1996., Wellcome Trust, C-155/94, EU:C:1996:243

Presuda od 6. studenoga 2008., Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet, C-
291/07, EU:C:2008:609 (u daljnjem tekstu: presuda u predmetu TRR)

Misljenje nezavisne odvjetnice J. Kokott u predmetu Welmory;» C-605/12,
EU:C:2014:340

Presuda od 16. listopada 2014., Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298
Presuda od 13. ozujka 2019., Srf konsulterna, C-647/17, EU:C:20219:195

Misljenje nezavisne odvjetnice V. Trstenjak u predmetu, RCI Europe;, C-37/08,
EU:C:2009:226

Nacionalne odredbe na koje se upucuje uzahtjevu zajprethodnu odluku

Clanak 7A Value Added Tax Act (Zaken 0\porezu.na dodanu vrijednost) iz 1994.

SazZet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

Predmet pred nacionalnim sudom odnosi.se na mjesto isporuke usluga upravljanja
ulaganjima (u daljnjem tekstu:usluge) koje su pruzatelji usluga izvan EU-a pruzili
trgovackom drustva, Wellcome “Frust Ltd (WTL). Nesporno je da (i) je WTL
porezni obvezhikyu skladuis ¢lancima 2. 1 9. Direktive; (i) je koristio usluge za
svoje poslovne djelatnosti, a ne u privatne svrhe; i (iii) da nije koristio usluge za
oporezive isporuke 1z Clanka2. stavka 1. Direktive. Stoga je klju¢no pitanje moze
li se.u takvim okolnostima re¢i da je WTL ,,porezni obveznik koji nastupa kao
takav? wsmisla ¢lanka 44. Direktive.

WTL jejedininupravitelj zaklade Wellcome Trust koja dodjeljuje bespovratna
stedstva za medicinska istrazivanja. Ostvaruje prihode od ulaganja te obavlja 1
odredenesporedne djelatnosti koje obuhvacaju prodaju, usluge pripreme 1
posluzivanja hrane i pi¢a i iznajmljivanje nekretnina za koje je registriran kao
obveznik PDV-a. Prihodi od ulaganja pretezno dolaze od prekomorskih ulaganja
vezano za koja WTL prima usluge investicijskih menadzera iz EU-a i izvan njega.
Prihodi od ulaganja izvor su najveceg dijela bespovratnih sredstava koje WTL
dodjeljuje.

WTL-ova nabava usluga od pruzatelja usluga izvan EU-a bila je isklju¢ivo u svrhu
njegove negospodarske poslovne djelatnosti. Nije dostavio svoj PDV broj
nijednom od pruzatelja usluga od kojih su navedene usluge nabavljene. Nesporno
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je da je WTL porezni obveznik u skladu s ¢lancima 2. i 9. Direktive i da njegove
negospodarske djelatnosti ipak nisu privatne ve¢ poslovne prirode.

Od 2010. nadalje WTL je obratunavao PDV na usluge u skladu s mehanizmom
prijenosa porezne obveze uzimaju¢i u obzir Ujedinjenu Kraljevinu kao mjesto
isporuke. Izmedu travnja 2016. i lipnja 2017. WTL je predao zahtjeve u skladu s
¢lankom 80. Zakona o porezu na dodanu vrijednost iz 1994. tvrde¢i da je
obracunao previsoki iznos izlaznog poreza na dodanu vrijednost na usluge zato §to
je, slijedom presude u predmetu Wellcome Trust, WTL porezni obveznik u skladu
s ¢lancima 2. 1 9. Direktive, medutim, kada je ukljucen u ulagacke djé€latnosti koje
se u bitnome ne razlikuju od onih koje je Sud razmatrao u spomenutej presudi,
tada nije porezni obveznik koji nastupa kao takav u skladu s, ¢lankem 44.
Direktive.

First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Prvostupanjski, sud (Odjeh, za “poreze)),
(Ujedinjena Kraljevina)(u daljnjem tekstu: FTT) odludio jesda navedene usluge
nisu obuhvacene Clankom 44. zato Sto su rijeci ,.koji ‘mastupa kao takav” u
stvarnosti iskljucile WTL iz podrucja primjene toga,clankajynijeybilo nuzno da
isporuke (koje nisu regulirane posebnim pravilima) buduebuhvaéene ¢lankom 44.
ili ¢lankom 45., a to nije dovelo do gpravne nesigurnosti-zato Sto Clanak 18.
Provedbene uredbe znaci da se pruzatelj usluge moZe osleniti na to je 1i kupac
dostavio svoj PDV broj kako bi se utvrdilo treba, li primijeniti PDV na njegove
isporuke.

FTT takoder je utvrdio dagprovedba ¢lanka44.“g Ujedinjenoj Kraljevini, u skladu
s kojom je kao mjesto isporuke usluga utvrdena Ujedinjena Kraljevina zato §to je
WTL porezni obveznik koji djeluje poslévnom svojstvu, nije u skladu s clankom
44., te joj treba dati uskladeno tumacenje.

Dana 10. listopada,2018., Her Majesty’s Revenue and Customs (HMRC) (Uprava
za porezedrearine) UjedinjenayKraljevina (u daljnjem tekstu: HMRC) podnio je
zalbu pred Upper, Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Visi sud (Odjel za
poreze.i Chancery))y(Ujedinjena Kraljevina) (u daljnjem tekstu: Visi sud) koji je
prekinuo'postupak kako bi uputio zahtjev za prethodnu odluku.

Glavni,argumenti stranaka u glavnom postupku

WTL twrdi sljedece:

I. Zahtjev iz Clanka 44. Direktive odnosi se na svojstvo u kojem primatelj
prima usluge.

ii. U presudi u predmetu Wellcome Trust Sud je smatrao da, kada sudjeluje u
ulagackim djelatnostima, WTL nije ,,porezni obveznik koji nastupa kao
takav” u smislu postojeceg ¢lanka 2. stavka 1. toc¢ke (c) Direktive.
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Rijeci ,,porezni obveznik koji nastupa kao takav” u Clanku 44. Direktive
moraju, u nedostatku izri¢ite suprotne odredbe, imati isti uéinak i znacenje
kao rijeci iz ¢lanka 2. stavka 1. Direktive.

WTL-ovo tumacenje ¢lanka 44. daje u€inak kontekstu i ciljevima navedenog
zakonodavstva osiguravajuci dosljednost 1 jednostavnost.

Rijeci ,,koji nastupa kao takav” zakonodavac EU-a namjerno je uveo u
Clanak 44.

Clankom 55. Provedbene uredbe zahtijeva se od WTL-a da dostavi svoj
PDV broj pruzateljima usluga kada ,,djeluje kao” porezni‘ebveznik. WTL
nije dostavio svoj PDV broj pruzateljima usluga jer ne gdjelujeikao” perezni
obveznik kada prima usluge.

U presudi u predmetu TRR Sud je naglasio vazneost rijeci,;porezni obveznik
koji nastupa kao takav” u Sestoj direktivi i odluie ‘e predmetu keoji se pred
njim vodio na temelju Cinjenice da tih rijeéi,nema uwclankad 9. stavku 2.
tocki (e) navedene direktive.

U c¢lanku 44. Direktive navodi se da zamjegovu,primjenu mora biti ispunjen
uvjet da primatelj te usluge koristi za potrebe svoje gospodarske djelatnosti.

Nacelo jednakog postupanja povrijedilo bisse drugacijim postupanjem prema
WTL-u u odnosu na a) drugu zakladu keja nabavlja identicne usluge, a nije
registrirana za potrebe PDV:-a zato\ §t0 ne obavlja nikakvu sporednu
oporezivu djelatnost ili b) asobuykoja predmetne usluge koristi u privatne
svrhe (bez obzira na to jeli ili nije registrirana za potrebe PDV-a).

Clanak 43. Ditektive nije W suprotnosti ni s jednom od navedenih
pretpostavki, iy, uyskladu s tim c¢lankom, WTL ima status poreznog
obveznika

Clanak 43. ne mozeése tumaciti na na¢in da se primatelj smatra osobom koja
,hastupa kao” porezni obveznik u svrhu ¢lanka 44. iz nekoliko razloga:

a) “€lanci®7. do 19. i ¢lanak 55. Provedbene uredbe potvrduju da se
Clanak 43. Direktive odnosi na ,,status”, a ¢lanak 44. ,,svojstvo”,

b)% c¢lanak 43. ne razlikuje razliite vrste negospodarske djelatnosti
(privatne ili poslovne),

c) prijedlogom ¢lanka 43. iz podrucja primjene ¢lanka 43. izri¢ito se
iskljucivala osobna uporaba. Kasnije brisanje tog iskljucenja dokazuje
(i) da je osobna uporaba obuhvacena cClankom 43. i (i) da je
zakonodavac Unije odlucio osobu smatrati poreznim obveznikom bez
obzira na to obavlja li pored gospodarske djelatnosti i privatne
aktivnosti,
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d)  ne postoji rizik od neoporezivanja isporuka unutar EU-a prema WTL-
ovoj i FTT-ovoj analizi relevantnog zakonodavstva,

e) HMRC-ovo tumacenje ¢lanaka 43. i 44. dovelo bi WTL u nezavidan
polozaj. Kada bi njegove djelatnosti trgovanja vrijednosnim papirima
bile gospodarske naravi, on bi bio obvezan obracunati PDV na nabavu
usluga izvan EU-a, ali bi u skladu s time imao pravo na odbitak tako
obracunatog PDV-a u skladu s ¢lankom 135. stavkom 1. tockom (f) i
clankom 169. Direktive, zato S§to druge ugovorne strane u
transakcijama trgovanja vrijednosnim papirima imaju sjediSte izvan
EU-a. Da je WTL nabavljao usluge za osobnu upordabu, ‘ne bi imao
obvezu knjizenja PDV-a na nabavu usluga od pruzatelja usluga izvan
EU-a pa se tako ne bi postavilo pitanje odbitka PBV-a, WTL=u je
medutim reCeno da se od njega zahtijeva knjizenje, PDV-a kao“da
obavlja gospodarsku djelatnost, ali da mu se, ne .odobrava“odbitak
pretporeza zato Sto obavlja djelatnost istovjetnuidjelatnosti privatne
osobe.

Oslanjanje HMRC-a na uvodne izjave “Direktive, 2008/8 i Provedbenu
uredbu kako bi podrzao svoje tumacenje clanaka,43-"do 45. Direktive je
pogresno. Pripremni akti dokazuju'da je'zakonodavae Unije razmatrao koje
uvjete treba ispuniti kako bi mijesto ispoeruke 'bilo mjesto na kojem je
smjesten poslovni nastan Kupcatw skladu,s clankom 44. Zakonodavac EU-a
odlucio je da odlucujuéi uyvjet u €lanku 44» treba biti ,,koji nastupa kao
takav” kako bi se pravilawe mjestu isporuke usluga uskladila s pravilima koja
se primjenjuju na stjeeanje robeunutar Zajednice.

HMRC tvrdi:

Medu strankama je nesporno da je WTL porezni obveznik u smislu ¢lanaka
2. i9mbirektivenlako nije porezni obveznik ,.koji nastupa kao takav” u
smislu Clanka 2y stavka 1. Direktive, kada primi usluge, obavlja poslovnu
djelatnost. U skladu s ¢lankom 19. Provedbene uredbe postoji izricita razlika
izmedu privatne\i gospodarske djelatnosti.

Mjesto isporuke usluga mora biti obuhvaceno ¢lankom 44. Direktive zbog
dvajurazloga. Kao prvo, tumacdenje ¢lanka 44. na nadin da ukljucuje
isporuke usluga WTL-u jedino je tumacenje koje je u skladu s ciljevima
pravila o mjestu isporuke. Kao drugo, tumacenje se podudara s uvodnim
izjavama i povezanim odredbama Direktive, Direktive Vijeca 2008/9 i
Provedbene uredbe.

U prilog misljenju da bi mjesto isporuke trebalo biti mjesto poslovnog
nastana WTL-a govori op¢e nacelo da je mjesto isporuke mjesto potrosnje i
da PDV u nacelu pripada drzavi ¢lanici u kojoj je usluga koriStena (vidjeti
misljenje u predmetu Welmory, t. 22. do 30.).
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Klju¢ni cilj tih pravila jest da bi ona trebala s pravnom sigurnos¢u utvrditi
mjesto isporuke radi izbjegavanja neoporezivanja i dvostrukog oporezivanja,
te utvrdivanja prava svake drzave ¢lanice na PDV na isporuke (vidjeti
presude Welmory, t. 39. do 46. i 54. do 56., Srf konsulterna, t. 28. do 29.,
kao i misljenje u predmetu RCI Europe, t. 48. do 50.). Stajaliste WTL-a jest
da se ne primjenjuje nijedno od pravila o mjestu isporuke, §to je potpuno u
suprotnosti s kljucnim ciljem pravne sigurnosti (vidjeti presudu u predmetu
SRF konsulterna, t. 21.).

Clankom 18. Provedbene uredbe omoguéuje se isporucitelju da, ako kupac
nije dostavio identifikacijski broj, pretpostavi da posluje Sy poreznim
obveznikom ,,osim ako ne raspolaze suprotnom informacijom”, ali ne pruza
se sigurnost kada isporucitel] zna da je WTL porezni obveznik koji,nije
dostavio identifikacijski broj.

Vezano za uvodne izjave i odredbe:

a)  Clankom 43. Direktive odreduje se.da sé'porezni obveznik koji takoder
obavlja djelatnosti koje se ne smatraju oporezivem isporukom robe ili
pruzanja usluga u skladu s ¢lankom 2y stayvkom \l. smatra poreznim
obveznikom u odnosu na sve usluge koje'su mu pruzene. Ovaj ¢lanak
ne primjenjuje se i na kategeriju iz ¢lanka 45. jer se taj ¢lanak odnosi
samo na osobe kojefnisuyporezni, obveznici. Svrha Clanka 43. moze
jedino biti proSirenje ¢lankai44.5ili barem pojasnjenje da se porezni
obveznici kojissumebuhvaceni ‘€lankom 43. takoder moraju smatrati
obuhvaéenima ¢lankom, 44, kada primaju isporuke.

b) U ¢lanku 44, Direktive upotrebljava se izraz ,.koji nastupa kao takav”
samo kako biy, se iskljuéilo iz podru¢ja njegove primjene one koji
nastupaju uyprivatnom svojstvu. U ¢lanku 19. Provedbene uredbe
mavodi'se da. Se poreznog obveznika koji prima usluge iskljucivo za
osobnu, uperabu-treba smatrati osobom koja nije porezni obveznik. 1z
toga jasno preizlazi da se drugi porezni obveznici (kao Sto je WTL)
ipakitrebaju smatrati poreznim obveznicima.

c) “\Vezang za Clanak 43., da bi se osoba smatrala poreznim obveznikom, u
smislu Clanka 44., navedeno nuzno zna¢i da se radi o poreznom
ebvezniku koji djeluje kao takav. Jedina mogucnost koju pravila nude
jest da je kupac porezni obveznik koji nastupa kao takav ili da nije
porezni obveznik. Budu¢i da potonje nije primjenjivo u slucaju WTL-
a, proizlazi da je WTL porezni obveznik.

d) Iz uvodnih izjava Direktive 2008/08 jasno proizlazi da (i) je opce
pravilo za isporuku usluga da se ona treba odredivati prema mjestu u
kojem primatelj ima poslovni nastan; (ii) porezni obveznici Koji
takoder obavljaju neoporezive djelatnosti trebaju se smatrati poreznim
obveznicima kada su kupci koji primaju isporuke; i (iii), mjesto
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isporuke je mjesto gdje pruzatelj usluge ima poslovni nastan samo u
slucajevima kada se isporuke pruzaju osobama koje nisu porezni
obveznici.

S obzirom na obveze pruzatelja usluga i poreznih obveznika u skladu s
¢lancima 262. 1 196. Direktive, ¢lanak 55. Provedbene uredbe treba
primijeniti s obzirom na stajali$te iz ¢lanka 44. Direktive. U skladu s
time WTL treba dostaviti svoj identifikacijski broj kada je njegov
pruzatelj usluge u drugoj drzavi ¢lanici.

Pruzatelj usluge ne moze pretpostaviti da, u skladu ¢ ¢lankom 18.
Provedbene uredbe, ako WTL ne dostavi svoj identifikacijski broj,
treba primijeniti ¢lanak 45. Direktive kada pruzateljjusluge, ima
suprotnu informaciju, te ¢e stoga trebati utvrditi mjestotisporuke, kao
Sto ¢e trebati uciniti tijela drzava Clanica. Rizik od ‘heopotezivanja
nastaje ako se pravilima u svakom pojedin@m sluéaju ne utyrdi mjesto
isporuke.

Pripremni akti ne podupiru stajaliSte da se podru€jem primjene ¢lanka 44.
Direktive obuhvacaju samo isporukeskoje s, primile“@sobe koje nastupaju
kao porezni obveznici u skladu s njezinim ¢lankom 2ystavkom 1.

WTL ne moze osnovano podnijetiyzalbu zboginejednakog postupanja: ne
moze zahtijevati odbitak poreza zato §to fiegkoristi usluge kako bi pruzao
oporezive isporuke.

Kratak saZetak razloga za upucivanje zahtjeva za prethodnu odluku

Ne postoji sudska praksatwu Ujedinjenoj Kraljevini ili sudska praksa Suda koja
razmatra znacenje, rijeci,kojiynastupa kao takav” iz ¢lanka 44. Direktive, Sto je
glavno pitanje keje se postavljau sporu. Stoga je prethodna odluka Suda potrebna
kako bi Upper Tribunaly(Visi sud) donio presudu.



