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parata si intimata,
[omissis]

In urma sedintei de judecata din 27 august 2020, Sectia a 22-a civila a Landgericht
Dusseldorf [Tribunalul Regional din Dusseldorf, Germania]
[omissis]

a decis:
Suspenda procedura.

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, 1n temeiul articolului 267 primul
paragraf litera (b) si al treilea paragraf TFUE urmatoarele ntrebari, n ‘vederea
interpretarii dreptului Uniunii: [OR 2]

1. Exista de asemenea un ,refuz la Tmbarcare” inysensul articolalut 4 si al
articolului 2 litera (j) din Regulamentul (CE),nr. 261/2004 in“cazul in care
pasagerilor li se refuzd imbarcarea péntru zberul réspectiv nu numai la
imbarcare (poarta de plecare), ci chiar amterior, la ghiseul de inregistrare, si,
din aceasta cauza, nici macar nu ajungia imbarcare (poarta de plecare)?

2. In cazul unui raspuns afirmdtiv la ptima itrcbafe’ exista de asemenea un
,refuz la mbarcare” in sensulharticolului 4 si al articolului 2 litera (j) din
Regulamentul (CE) ng, 261/2004%in cazul¥in care pasagerului i se refuza
imbarcarea pe zborda ghiseul de inregistrare, cu doar citeva minute inainte
de ora de plecare prevazutajysi antune intr-un moment in care procedurile de
imbarcare sunt deja inwmod clar incheiate si imbarcarea pasagerilor nu mai
este de factaiposibila?

3. In cazul unui raspuns negativ la a doua intrebare: 0 redirectionare a
pasagerului pe“un “alt zbor constituie un ,refuz la imbarcare” in sensul
articolului 4\si aljarticolului 2 litera (j) din regulament in cazul in care
pasagerul nu ajunge la ghiseul de inregistrare decat cu cateva minute inainte
de oraxdewplecare prevazuta, si anume Intr-un moment in care procedurile de
imbarcare sunt deja In mod clar incheiate si Imbarcarea pasagerilor nu mai
este'de facto posibila, fiindu-i refuzat transportul din cauza procedurilor de
imbarcare deja incheiate?

4. In“eazul unui rispuns negativ la intrebarile 1-3: articolul 2 litera (j) din
Regulamentul (CE) nr. 261/2004 trebuie interpretat in sensul ca o situatie in
care pasagerii se aseaza la rand in fata ghiseului de inregistrare la timp (in
spetd, cu aproximativ 2 ore) inainte de ora de plecare, insd, ca urmare a unor
deficiente organizatorice ale societdtii de transport aerian (de exemplu, un
numar insuficient de ghisee de inregistrare deschise, lipsa de personal, lipsa
informarii pasagerilor prin difuzoare) si/sau ca urmare a unor perturbari la
aeroport (in speta, un defect al benzii transportoare de bagaje), ajung la rand
la ghiseul de inregistrare intr-un moment (in speta, cu cinci minute Tnainte
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de ora de plecare) in care procedurile de imbarcare sunt deja incheiate si,
pentru acest motiv, pasagerii nu mai sunt imbarcati, reprezintd un caz de
,refuz la imbarcare” in sensul articolului 2 litera (j) din regulamentul
mentionat. [OR 3]

Motive:

Reclamanta solicita paratei, in temeiul drepturilor proprii si subrogandu-se in
drepturile sotului sdu, plata unor compensatii in conformitateacu articolul 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004sal Parlamentului
European si al Consiliului de stabilire a unor norme comume in materieyde
compensare si de asistenta a pasagerilor In eventualitatea refuzuluinla imbareare si
anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 295/91 (denumit in continuare ,,regulamefitul”’) ¢a trmare a wnui refuz
la Tmbarcare.

Reclamanta a rezervat la parata, pentru ea gi pentru sotul satgun zbor dus-intors
pe ruta Dusseldorf-Malaga (nr. EW 9536). Zborul dus avea,plecarea prevazuta
pentru data de 27 mai 2018, la ora 07:05, din\Dusseldorf, iarsosirea la Malaga era
prevazutd pentru ora 10:10.

Distanta dintre Diisseldorf si Malaga este de 1 854 km.

Reclamanta si sotul sau au ajums la aergport in jurul orei 05:00, asadar cu
aproximativ doud ore dnainte de ora de.plecare prevazuta, ora 07:05, si s-au asezat
la rand la ghiseul de cheek-int La rand erau asezati un numar mare — aproximativ
200-300 — de pasageri. Cauza cta o defectiune la banda transportoare de bagaje. Ei
au asteptat la rand deoua ore.“Atunei cand le-a venit randul, in jurul orei 07:00,
lucratorul de'la ghiseul'de check-in le-a refuzat imbarcarea, intrucét procedurile de
imbarcare erau deja inchetate. Ei au fost trimisi la ghiseul de informatii, unde li s-
a propus un zbor de inlocuire, EW9536, pentru ziua urmatoare, 28 mai 2018, ora
06:45, astfelincat au ajuns la destinatia lor finala, Malaga, abia 1n ziua urmatoare,
la, ora, 09:00y, Inyperioada asteptirii la rand, reclamanta si sotul siu nu au fost
chematinin fatd prin intermediul difuzoarelor, nici pe nume, nici in calitate de
pasageriai‘zborului EW9536.

Reclamanta solicita printre altele o despagubire pentru un refuz la Tmbarcare, in
conformitate cu articolul 4 alineatul (3) si cu articolul 7 alineatul (1) litera (b) din
regulament, pentru ea insasi si pentru sotul sau. [OR 4]

Parata considera ca nu exista un refuz la imbarcare in sensul articolului 2 litera (j)
si al articolului 4 din regulament. [Reclamanta si sotul acesteia] nu s-ar fi
prezentat la timp pentru Tmbarcare, in vederea procedurilor de imbarcare, or
articolul 2 litera (j) din regulament porneste tocmai de la aceasta ipoteza. Potrivit
paratei, ajungerea la timp la poarta de Tmbarcare ar intra in domeniul de
responsabilitate al calatorilor. Reclamanta si sotul sau ar fi avut posibilitatea de a
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atrage atentia personalului paratei, insistind sd li se efectueze mai rapid
inregistrarea.

Prin hotararea pronuntata in primd instantd la 5 decembrie 2019 [omissis],
Amtsgericht Diisseldorf (Tribunalul Districtual din Diisseldorf) a respins actiunea.

Amtsgericht Diisseldorf si-a motivat decizia prin faptul cd nu exista un ,;refuz la
imbarcare” in sensul articolului 4 si al articolului 2 litera (j) din regulament,
deoarece reclamanta si sotul sau nu s-au prezentat la poarta de imbarcare pana la
incheierea procedurilor de imbarcare si ca nu au fost informati in mod*glar, nici la
poarta de Tmbarcare si nici anterior, cd nu vor fi transportati pe zborul tezervat.
Regulamentul ar contine doar drepturi minime si nu ar prevedéa,o compensatie
pentru fiecare caz n care un pasager nu este transportat.

Impotriva acestei hotarari, parata a declarat apel in formasgi i termenul prevazute,
care trebuie sa fie in prezent solutionat de instanta de“tgimitere.

In sustinerea apelului formulat, reclamanta_aratiyci Amtsgericht (Tribunalul
Districtual) a Inldturat n mod neintemeiat ¢onditiile unui ,,réfuz'la Imbarcare” in
sensul articolului 4 si al articolului 2 litera(j) din regulament. Pe de o parte,
Amtsgericht nu ar fi tinut seama de faptul ca,reclamantei st sotului sau le-a fost
refuzatd Tmbarcarea, si anume incasde la furegistrarea layghiseul de zbor, dupa ce
s-ar fi aflat acolo la rand in jur@il“erei 07:00, asadar cu cinci minute inainte de
plecarea previzuti. In orice cazy, chidg dacd nihse mai putea admite un refuz la
imbarcare la un moment atat'de tardiv, ‘parata ar avea o ,,culpa de organizare”.
Aceasta ar trebui sa ofganizeze“derularea, proceselor la aeroport astfel Tncéat
pasagerii care sosesc laytimp, la ora,indicata, la ghiseul de inregistrare sa poata, in
orice caz, sa ajunga la zbosul lor la timp. Parata nu ar fi respectat aceasta obligatie,
deoarece reclamantassi sotul sau nw au mai fost inregistrati la timp, desi s-au
asezat la rand, lazghiscul, de Tnregistrare, cu doud ore inainte de ora de plecare
prevazutagPRardta arfi, agsadar, raspunzatoare pentru acordarea unor compensatii
pentru un refuz lajimbarcare. [OR 5]

Parata apara hotararea pronuntata in prima instanta.
1.

Admiterea apelului formulat de [reclamantd] depinde in mod determinant de
intrebargile mentionate anterior.

Mai precis:

Reclamanta ar putea pretinde o compensatie in cuantum de 400 EUR atat pentru
ea insasi, cat si pentru sotul sau, asadar o suma totald de 800 EUR, pentru un refuz



EUROWINGS

la Tmbarcare prevazut la articolul 4 alineatul (3) si la articolul 7 alineatul (1) litera
(b) din regulament.

S-ar putea sd existe un ,,refuz la imbarcare” in sensul articolului 2 litera (j) si al
articolului 4 din regulament.

In cazul in care pasagerilor li se refuzi imbarcarea impotriva vointei lor,
operatorul de transport aerian le acorda imediat despagubiri in conformitate cu
articolul 7 din regulament [a se vedea articolul 4 alineatul (3) din regulament].
Potrivit definitiei juridice de la articolul 2 litera (j) din regulament, un ,,refuz la
imbarcare” inseamna refuzul de a transporta pasageri pe un anfimit zbor, desi
acestia s-au prezentat pentru imbarcare in conditiile stabilite la articolul, 3 alineatul
(2), cu exceptia cazurilor in care existd motive temeiniee pentru refuzul) la
imbarcare, cum ar fi starea sanatatii, cerintele de siguranta sau degsecuritatessau
documente de calatorie necorespunzatoare.

Tn conformitate cu articolul 3 alineatul (2) litera (@) dinsegulament,.—la care face
referire definitia juridica prevazuta la articolul 2 “litera (j) din,regulament — ,
pasagerul trebuie sd dispuna de o rezervare{confirmatdypentrunzborul respectiv si
sa se prezinte personal pentru inregistrase,la ‘oradndicatd,indprealabil si n scris
(inclusiv prin mijloace electronice) de“cdtre ‘operatorul de transport aerian, tour
operator sau un agent de voiaj autefizat sau, in cazul Infcare ora nu este indicata,
nu mai tarziu de 45 de minute inaintea orei desplecare publicate.

1.

Mai 1intdi, faptul cd eedentii nu Ssau prezentat ,pentru imbarcare” la orele
prevazute la articolul 3% alincatul (2) din regulament si, din aceastd cauza,
Tmbarcarea nu le=a fost refuzatd, la‘imbarcare (poarta de plecare) ar putea fi lipsita
de relevanta. Desigur, articolul 2itera (j) [OR 6] din regulament impune, potrivit
modului 'sdu deredactareyun refuz la imbarcare, desi pasagerii s-au prezentat
»pentru, Tmbarcare®, 1n | conditiile prevazute la articolul 3 alineatul (2) din
regulament, Astfel, modul de redactare sugereaza, mai intdi, ca pasagerii trebuie
sayse prezinteyintotdeauna la timp pentru Tmbarcare si tot la imbarcare trebuie sa le
fie refuzatd imbarcarea.

Si Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania, denumita in
continvare ,,BGH”) a statuat astfel ca pasagerul care intentioneaza sa invoce un
drept ca urmare a refuzului la imbarcare trebuie, in principiu, sa se fi prezentat
pentru imbarcare. Prin urmare, atunci cand pasagerul se aseaza la rand la timp,
dar, din cauza unei aglomeratii majore, nu este inregistrat la timp, nu ar exista un
refuz la imbarcare. Tn acest caz, pasagerul ar avea posibilitatea de a determina,
prin propria actiune, o pronuntare a respingerii 1mbarcarii sale sau un
comportament de respingere al operatorului de transport aerian. Astfel,
Regulamentul privind drepturile pasagerilor [Regulamentul (CE) nr. 261/2004] nu
ar contine un ansamblu complet de norme care prevad drepturi la compensatie, la
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rambursarea cheltuielilor si a serviciilor de asistentda pentru toate cazurile in care
pasagerul nu este transportat sau nu este transportat la momentul datorat.
Regulamentul nu ar contine decat drepturi minime pentru pasageri in cazul
refuzului la imbarcare impotriva vointei lor, al anuldrii zborului si al intarzierii
zborului. Aceste drepturi minime ar fi drepturi legale care nu decurg din
contractul de transport pe care pasagerul I-a incheiat, de exemplu, cu operatorul de
transport aerian. Pe de alta parte, articolul 12 alineatul (1) din regulament ar lasa
dreptului (national) Tn materia contractelor sarcina de a stabili daca operatorul de
transport aerian, care, prin comportamentul sau, a cauzat refuzul la imbarcare in
sensul regulamentului, este supus unei obligatii de garantie mai extinse (a Se
vedea in acest sens decizia de indrumare a BGH din 16 aprilie 2013y X ZR,83/12,
NJW-RR 2013, p. 1462, 1463). In cauza judecata de BGH, nupaunfost, ‘insa,
pronuntate concluzii cu privire la o eventuald respingerefexpresd la ghiseul de
inregistrare, iar BGH a considerat in mod expres ca este posibil ca un,refuz la
Tmbarcare care a intervenit anticipat, inainte de sosirea pasagerului lasimbarcare,
sa fie acoperit de Regulamentul privind dreptul pasagerilor in,masura’ in care
acesta este exprimat in mod clar fata de pasager (a'se vedea hotararea BGH, citata
anterior, punctul 11).

Or, intr-o decizie ulterioard privind o aépregramare a unuidzbor (o modificare a
unei rezervari) cu mai multe zile Tnainte de ora‘de plecare prevazuta, BGH german
a precizat ca, in cazul unui [OR 7] refuz la,imbarcaredexprimat anticipat, tnainte
de sosirea pasagerului la Tmbarcare, prezentarea la timp a pasagerului in vederea
inregistrarii si a Imbarcdrii, au este o conditie prealabild necesara pentru existenta
unui drept la despagubiresa urmare aunutsefuz la imbarcare. Dimpotriva, nu ar fi
relevanta nici prezentareajla inregistrare; nici*prezentarea la iesire, in cazul in care
operatorul de transport aerian’ a exprimat’deja anterior in mod neechivoc ca nu
intentioneaza sa transportcipasagerul (asa-numitul refuz la imbarcare anticipat; a
se vedea hotaratea BGH din 17 martie 2015, X ZR 34/14, NJW 2015, p. 2181,
2182, punctul 8 si*urmatoarele).\Desigur, regulamentul nu ar viza ih mod expres
cazul in care pasagerului®i se'refuza deja transportul inainte de a se prezenta la
imbarcare., Dimpotriva,yrefuzul transportului ar fi definit, la articolul 2 litera (j)
din{regulament, tocmail ca respingerea pasagerului care doreste sa se urce [la
bordul aeronavei] la poarta de imbarcare. Cu toate acestea, tindnd seama de
nivelul“sidicatide protectie urmarit de Regulamentul privind dreptul pasagerilor
aerieni,\prezentarea la iesire nu ar putea fi impusa in toate cazurile ca o conditie a
unuidrept la compensatie (a se vedea BGH, hotararea citata, punctul 11).

Se pare ca, pana in prezent, Curtea de Justitie nu s-a pronuntat, insa, in ceea ce
priveste posibilitatea unui refuz anticipat al transportului inca de la ghiseul de
zbor, inainte de a ajunge la poarta de imbarcare, astfel incat era necesar sa i fie
prezentata aceasta problema in vederea unei decizii preliminare.

2.

Presupunand ca un refuz al transportului, in sensul articolului 2 litera (j) din
regulament, de catre societatea de transport aerian poate avea loc nu numai la
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imbarcare (la poarta de plecare), ci si anterior, la ghiseul de inregistrare (a se
vedea punctul 1 de mai sus), se ridica in continuare problema momentului in care
un astfel de refuz al transportului poate Incd interveni. Potrivit instantei de
trimitere, refuzul transportului reclamantei si al sotului sdu la ghiseul de
inregistrare, in 27 mai 2018, in jurul orei 07:00, asadar cu cinci minute inainte de
ora de plecare prevazuta, 07:05, nu mai poate fi considerat un refuz de transport
relevant din punct de vedere juridic, deoarece, la acel moment, procedurile de
imbarcare fusesera deja in mod evident incheiate, nemaifiind posibilda o imbarcare
a reclamantei si a sotului sdu. Astfel, BGH german a statuat de asemenea ca un
refuz al urcarii [la bordul aeronavei] nu mai poate fi avut in vedere atunci cand
avionul si-a parasit deja pozitia de stationare, [OR 8], iar urcarea_incana unui
pasager [la bordul aeronavei] nu mai este de facto posibila (a S€ edea hotararea
BGH din 30 aprilie 2009, Xa ZR 78/08, NJW 2009, p. 274052742, punctuh9).

Nici cu privire la aceasta chestiune nu exista o jurisprudenta‘a Curtii de Justitic a
Uniunii Europene, astfel incat era necesar sa 1 sé,adreseze, aceste “intrebari
preliminare.

3.

De asemenea potrivit jurisprudentei BGH, unyastfel de refuz al transportului nu
constd nici in faptul cd reclamantabsi soful sau,\dupa.€e nu au ajuns la timp la
ghiseul de inregistrare, au fost transferati®de paratd la un alt zbor, in ziua
urmatoare. O astfel de modificare a“tezervariindupa ajungerea cu intarziere la
ghiseul de inregistrare au “constituie, in opinia BGH, un caz de refuz al
transportului Tn sensul articolului, 24kitera (J)'din regulament (a se vedea hotararea
BGH din 30 aprilie 2009, Xa ZR 78/08,"NJW 2009, p. 2740, 2741, punctul 20).

Nici cu privireda aceasta chestiune nu existd o jurisprudentd a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, astfel, Tncat, era necesar sa i se adreseze aceste Intrebari
preliminare:

4.

in.ipoteza invcare, refuzul transportului la ghiseul de zbor, la un astfel de moment
tardivy, ¢u putine minute inaintea plecdrii si dupa incheierea procedurilor de
imbarcate, nuar intra in domeniul de aplicare al articolului 2 litera (j) mentionat,
se ridica‘in continuare problema dacd, in spetd, o ,,culpd de organizare” nu
permiteycu titlu exceptional, sd se renunte total la existenta unui refuz explicit al
transportului si sd se acorde, totusi, pasagerului un drept la compensatie in
conformitate cu articolul 7 alineatul (1) din regulament.

Pana in prezent, in dreptul Uniunii nu a fost clarificatd problema daca o situatie
precum cea din spetd, in care pasagerii se aseaza la rand in fata ghiseului de
inregistrare la timp (in spetd, cu aproximativ doua ore) inainte de plecare, insa, ca
urmare a unor deficiente organizatorice ale paratei (de exemplu, un numar
insuficient de ghisee de inregistrare deschise, lipsa de personal, lipsa informarii
pasagerilor prin difuzoare) si/sau ca urmare a unor perturbari la aeroport (de
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exemplu, in speta, un defect al benzii transportoare de bagaje), ajung la rand la
ghiseul de inregistrare abia intr-un moment [OR 9] (in speta, cu cinci minute
inainte de ora de plecare) in care procedurile de imbarcare sunt deja incheiate si,
pentru acest motiv, pasagerii nu mai sunt imbarcati, constituie un caz de ,,refuz la
imbarcare” in sensul articolului 2 litera (j) din regulament.

Desigur, conform jurisprudentei BGH german mentionate anterior, regulamentul
prevede doar drepturi minime si nu acopera toate cazurile in care — indiferent de
cauza — pasagerul nu este transportat (a se vedea decizia de indrumare a BGH din
16 aprilie 2013, X ZR 83/12, NJW-RR 2013, p. 1462, 1463; hotararea din 30
aprilie 2009, Xa ZR 78/08, NJW 2009, p. 2740, 2741 si urm., punctul 137§i urm.).
Instanta de trimitere are, insa, indoieli referitor la aspectul dacd Curtea,de Justitie
a Uniunii Europene ar considera o astfel de situatie ca intrand.inysfera notiuniirde
»refuz la Tmbarcare” in sensul articolului 2 itera (j) din tegulamént,vin special
tinand seama de obiectivul Regulamentului privind drepturile,pasagerilor aerieni,
de a asigura un Tnalt nivel de protectie a pasagerilor actieni.

Faptul cd, prin asezarea la timp la coada aflata 1nyfata ghiseului de check-in,
raspunderea pasagerului inceteaza si incepe‘domeniul de influénta al operatorului
de transport aerian, ar putea pleda in faveareavacestei ipotezé» Incepand cu acest
moment, pasagerul nu mai este in masura sayinfluenteze avansul sau in cadrul
cozii. In schimb, operatorul de trafiSport aerian poate,dn principiu, si controleze
organizarea inregistrarii — de exempluy, prin deschiderea unor ghisee suplimentare.

In plus, societitile de transpotteaerian trebuie sa isi organizeze functionarea astfel
incat un pasager sosit inainte de'expirarea tezmenului impus sd se poatad inregistra
la timp si s poatd ajiinge la aeronaya sayin masura in care acest proces esueazi
din cauza lipseiqde personaly a perturbarilor din cadrul prelucrarii datelor, a
problemelor intampinate la sertateatbagajelor si, ca urmare a acestora, a formarii
unei cozi lungi in‘vedercayinregistrarii, raspunderea ar putea fi doar a operatorului
de transport. Th, caz ‘contrar, eperatorul de transport aerian ar avea, in definitiv,
posibilitatea de “a priva pasagerul de drepturile sale, de exemplu, printr-o
inregistrare'in mod deliberat lenta (de exemplu, in cazul suprarezervarii) sau prin
,producerea’” unor randuri de asteptare lungi (de exemplu, prin deschiderea a prea
putine’ghisec), In"plus, se obisnuieste ca societatea de transport aerian si invite
sau saycomvoage inca o datd, separat, la check-in, pasagerii unui zbor la care
incheierea primirilor este iminenta, creand sau oferind ocazia unui check-in
accelerat pentru pasagerii care raspund acestei invitatii. [OR 10]

Termenul de 45 de minute prevazut la articolul 3 alineatul (2) litera (a) din
regulament are ca scop sa creeze pasagerului securitatea juridica privind
momentul-limitd la care acesta trebuie sd se prezinte la ghiseu in vederea
inregistrarii, pentru a putea pretinde dreptul la imbarcare. Or, in cazul in care ar
prezenta relevantd momentul Inregistrarii efective, pasagerul nu ar putea
determina aproape niciodata cu sigurantd momentul la care trebuie sa se prezinte
in vederea inregistrarii. Acesta ar trebui sa ia 1n calcul toate Intarzierile posibile
din cadrul procesului de Tnregistrare. Acest aspect este aproape imposibil, intrucat
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pasagerul nu poate nici sa prevada in mod concret cauzele intarzierilor si nici sa
aprecieze Tn mod util Tntinderea sau durata intarzierilor individuale. Tn plus, pe
baza rezervarilor existente, operatorul de transport aerian poate aprecia de la
inceput care este numarul de pasageri care se vor prezenta probabil la ghiseul de
nregistrare respectiv. A fortiori, trebuie sa se ia in calcul ca se vor prezenta pentru
inregistrare si pasagerii care s-au inregistrat online si au achitat deja taxa aferenta
bagajului de cala. Operatorul efectiv de transport aerian nu este lipsit de protectie
nici 1n cazul in care, din punctul de vedere al acestuia, pot fi asteptate obstacole
sau insuficiente in procesul de inregistrare. Astfel, Tn conformitate cu articolul 3
alineatul (2) litera (a) din regulament, acesta are posibilitatea sa specifice in
prealabil 1n scris (inclusiv prin mijloace electronice) o perioada mai,genctoasd in
cadrul careia pasagerii trebuie sa se prezinte pentru inregistrare;

In masura in care pardta considerd ca, in cazul devansarii orei){pasagerulinu
trebuie sa ramana la coada pur si simplu, fard a spune nimicyci trebuie savatraga
atentia In mod activ asupra sa personalului operatorului de transport aerian, in caz
contrar fiind acuzat de complicitate, aceastd Opinie ‘poate,yde™asemenea, fi
sustinuta de argumente intemeiate.

Intrucat, pand in prezent, aceasta problema,nusa fost solutiofiata de Curte, a fost
necesar, de asemenea, sa se adreseze Intrebareapreliminara.

.
[omissis][procedura nationald]
[omissis]
[OR 11] [omissis]
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