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Zalobkyné:

B AG

Zalovany:

Finanzamt A

Pifedmét pivodnihowizeni

Smérnice 2006/112— Vyklad pejmu ,,palivové dievo™ v ¢lanku 122 — Ptipustnost
vymezéni oblasti plsobnosti clanku 122 ¢lenskym stitem na zakladé
kombinované nomenklatury — Pouzitelna kritéria

Predmét asprayni zaklad predbéZné otazky

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1)

2)

Musi byt pojem palivové dievo uvedeny v ¢lanku 122 smérnice
2006/112/ES vykladan v tom smyslu, ze zahrnuje kazdé¢ drevo, které je na
zéakladé svych objektivnich vlastnosti ur€eno vyhradné ke spaleni?

Muze clensky stat, ktery na zdklad€ ¢lanku 122 smérnice 2006/112/ES
zavede snizenou sazbu dan€ u dodani palivového dieva, piesné vymezit jeji
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rozsah za pouziti kombinované nomenklatury v souladu s ¢l. 98 odst. 3
smérnice 2006/112/ES?

3) V ptipad¢ kladné odpovédi na druhou otazku: muze Clensky stat vyuzit
opravnéni vymezit rozsah sniZzené sazby dané u dodani palivového dieva za
pouziti kombinované nomenklatury, které mu ptiznava ¢lanek 122 smérnice
2006/112/ES a ¢l. 98 odst. 3 smérnice 2006/112/ES, pfi dodrzeni zasady
danové neutrality tak, ze dodani raznych forem palivového dieva, které se
lisi svymi objektivnimi charakteristikami a vlastnostmi, avSak z pohledu
prumérného spotiebitele podle kritéria srovnatelnosti v pouzitifslouzi stejné
potiebé (v projednavané véci topeni) a tim si navzdjem konkurujijpodléhaji
riznym sazbam dané?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Piiloha Inafizeni Rady (EHS) ¢.2658/87 ze dme 23, Cctnvencen 1987 o celni
a statistické nomenklatute a 0 spole¢ném celnim sazebniku, we\znéni provadéciho
nafizeni Komise (EU) ¢.1101/2014 ze_dne 16. tfjna 2014, (kombinovana
nomenklatura, dale ,,KN*)

Sesta smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kyétha1977 o harmonizaci pravnich
ptedpisii Clenskych stath tykajici€h seydani z obratu, — Spolecny systém dané z
pfidané hodnoty: jednotny Zaklad ‘dan¢, we“znéni smérnice Rady 92/77/EHS ze
dne 19. fijna 1992, konkréta¢ ¢k, 12 odst. 3 pism. a) tieti pododstavec ve spojeni s
ptilohou H

Smérnice Rady 2006/112/ES'ze dne, 28y listopadu 2006 o spolecném systému dané
z ptidané hodnotypkonkrétng clanky 98 a 122

Uplatiiovana ustaneveni vnitrostatniho prava

Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu, dale jen ,,UStG*), konkrétné § 12
odst. 2%od"l veispojeni s ptilohou 2 bodem 48

Struény pepis'skutkového stavu a rizeni

Ucastnigi fizeni vedou spor o uplatnéni snizené sazby dan€ z obratu na dodani
drevnich stépek.

Zalobkyné& dodala v prosinci 2015 difevni §tépky riiznym zékaznikim a kromé
castek splatnych za tato dodéani jim uctovala daii z obratu ve vysi 7 %.

Zalovany ma za to, ze se na dodani zalobkyné nepouzije snizend sazba dan¢ z
obratu ve vysi 7 %, nybrz bézné sazba (19 %). S tim zalobkyn¢ nesouhlasi.
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Struény popis odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 98 smérnice 2006/112 stanovi:

(1) Clenské staty mohou uplatiiovat jednu &i dvé snizené sazby.

(2) Snizené sazby se uplatnuji pouze u dodani zbozi a poskythuti sluzeb téch
kategorii, které jsou uvedeny v ptiloze III.

[...]

(3) Clenské staty mohou pii uplatiiovani snizenychipsazebypedle,odstavee 1 na
kategorie tykajici se zbozi pouzit k pfesnému vymezenivcozsahu dané kategorie
kombinovanou nomenklaturu.*

Podle ¢lanku 122 smérnice 2006/112 mohou €lenske staty uplatnit snizenou sazbu
mj. u dodani palivového dieva. Tento clanck ‘patii mezi zvlastni ustanoveni

smérnice pouzitelna do zavedeni konecného rezimuy(Clanek 109 a nasl.).

KN obsahuje tyto polozky k' ¢islu 4401:

Kod KN Popisyzbozi

4401 Palivove'dieve v'polenech, Spalcich, vétvich, otepich nebo v
podobnych, tvareeh; dievéné stépky nebo tiisky; piliny a
dievénc zbytky a difevény odpad, téZ aglomerované do polen,
briket, pelet nebe podobnych tvari

4401 10 00 — Palivove dievo v polenech, Spalcich, vétvich, otepich nebo
vipodobnych tvarech
— Drewéné stépky nebo tiisky

440121 00 = —Jehli¢naté

440,22 00 = — Jiné nez jehlicnaté
— Piliny a dfevéné zbytky a dfevény odpad, téZ aglomerované
do polen, briket, pelet nebo podobnych tvari

440131 00 — — Dievéné pelety

KAPITQLA —— Ostatni

4401 39 —

4401 39 20 — — Aglomerované (napiiklad brikety)
—— Ostatni

4401 39 30 ————Piliny

4401 39 80 ———— Ostatni
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Vnitrostatni pravo

Némecky zdkonodarce v § 12 odst. 2 bod€ 1 UStG, ve spojeni s bodem 48 ptilohy
2 k UStG stanovil, Ze dan se snizuje na 7 % mimo jiné u dodani urcitych forem
dieva - a sice a) palivového dieva v polenech, Spalcich, vétvich, otepich nebo
podobnych tvarech a b) pilin a dfevénych zbytkti a dievéného odpadu, téz
aglomerovanych do polen, briket, pelet nebo podobnych tvari.

Ptiloha 2 k UStG odkazuje na KN. Podle judikatury piedkladajiciho soudu proto
musi byt otazka zatazeni zbozi do Cisel a polozek KN - a tedy dosah oblasti
pusobnosti snizené sazby dané - posuzovana vyhradné podle piedpist a pojmut
celniho sazebniku.

Podle ptislusného sazebniho vymezeni nepiichazi do uvahy pouzitisnizené sazby
dan¢ na dodéani dfevnich Stépek, nebot’ ty musi byt jakendievodv podobe tiisek
zafazeny do podpolozek 4401 21 00 nebo 4401 22,00 KN, ayproto se na né
nevztahuje ustanoveni § 12 odst. 2 bodu 1 UStG ve,spejeni s\bodem,48 piilohy 2
k UStG.

Dotéené drevni $tépky jsou urceny vyhradné k pouziti jako“palivovy material.
Konkuruji si s jinymi formami dieva, které =jako polenasa piliny aglomerované do
pelet a briket - obvykle slouzi jako palivo a jejich,doédani podléha snizené sazbé
dané podle § 12 odst. 2 bodu 1 UStG vespejeni s'bodem 48 prilohy 2 k UStG.

K prvni otazce

Prvni predbéznd otazka, se, tykasvykladu pojmu ,,palivové dievo“ pouzitého v
Clanku 122 smérniee, 2006/M 2. “Neodkazuje-li unijni pravo, jako je tomu v
projednavané veéet vapripadéClanku 122, vyslovné na pravo ¢lenskych stath, jsou
Clenské statygpiiiupiestiovani kategorii zbozi, na které uplatiiuji sniZenou sazbu
DPH, povinny respektovatirozsah téchto kategorii, jak je vyklada Soudni dvir (viz
rozsudek ze dne 17. Tedna 2013, Komise v. Spanélsko, C-360/11, EU:C:2013:17,
bod 19 a'nasl.).

Pii vykladu poymun,palivové dievo uvedeného v ¢lanku 122 smérnice 2006/112
by jehoobwykIy: jazykovy vyznam (viz rozsudek ze dne 17. ledna 2013, Komise v.
gpanélsko, C-3600/11, EU:C:2013:17, bod 63 k ptiloze III smérnice 2006/112)
mohlhovoftit pro zavér, Ze zahrnuje kazdé dievo, které je podle svych objektivni
vlastnosti ur¢eno vyhradné ke spaleni.

K druhé otazce

Predkladajici soud ma pochybnosti, zda jsou ¢lenské staty pii vyuziti moznosti
podle ¢lanku 122 smérnice 2006/112 opravnény piesné vymezovat rozsah snizené
sazby dané u dodani palivového dieva za pouziti KN. Clanek 98 odst. 3 smérnice
2006/112 takovéto opravnéni vyslovné stanovi. Neni vsSak jisté, zda se toto
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opravnéni vztahuje také na piipady ¢lanku 122 nebo zda je omezeno na piipady
dodani zbozi, které¢ spada do kategorii uvedenych v piiloze III smérnice.

Pro takovéto omezeni by mohlo hovoftit, Ze ¢l. 98 odst. 3 smérnice 2006/112
vyrazem ,,dané kategorie* navazuje na znéni odstavce 2 tohoto ustanoveni, které
odkazuje na , kategorie, které jsou uvedeny v piiloze ITI*. Clanek 98 odst. 2 navic
podle systematiky tohoto clanku konkretizuje ustanoveni svého odstavce 1, na
n¢&jz se podle svého jasného znéni odvolava ¢l. 98 odst. 3.

Na druhé stran¢ by bylo mozno chapat odkaz v ¢l. 98 odst. 3 smérnice 2006/112
na ,uplatiovani snizenych sazeb podle odstavce 1 také v tom smyslu, ze
opravnéni k vymezeni podle KN neni podminéno tim, o které ustanoveni se
moznost Clenského statu pouzit snizenou sazbu opira. To by.6dpovidaloyokolnosti,
ze Clanek 122 — pfechodné — rozSifuje moznost uplatnit ‘snizenow sazbu DPH
podle ¢l. 98 odst. 1 a 2 (viz rozsudek ze dne S\ zatid 2019, Regards
Photographiques, C-145/18, EU:C:2019:668, bod 44%klanku 103 'smérnice).

Vzhledem k charakteru prechodného ustanoyéni by“byle, zZspravaé technického
hlediska obtizné zahrnout kategorie zbozi ‘uvedené ‘v, Clanku 122 smérnice
2006/112 do ¢l. 98 odst. 2 ve spojeni s piilohouHI smérnice. Vzhledem k tomu by
okolnost, Ze opravnéni provést vymezeni nawzakladé KNw=ma rozdil od piedchozi
upravy v ¢l. 12 odst. 3 pism. a).tietim podedstavcimye spojeni s piilohou H
smérnice 77/388 — je nyni‘upraveno mimoypiilohu ITh smérnice 2006/112, mohla
hovotit pro védomé rozhodmuti nermotwiirée, rozsifit toto opravnéni také na
moznosti pouziti snizené sdzby upraveng v ptechodnych ustanovenich ¢lankt 109
a nasl. smérnice 2006/1 12

Ke tieti otazce

Selektivni pouZitiy snizené sazby DPH (pouze) pri dodrieni zasady danové
neutrality

V rozsahuy, vinémz jsowClenské staty u urcitych kategorii plnéni opravnény pouzit
snizenou sazbu danc, se podle judikatury Soudniho dvora mohou rozhodnout, Ze
snizeneu sazbu, uplatni pouze na konkrétni a specificky aspekt piislusné kategorie.
RozRhodne-11 "se ‘wsak Clensky stat pouzit snizenou sazbu DPH selektivné, musi
dodtzet zasadu danové neutrality. Tato zdsada brani tomu, aby bylo s podobnym
zbozim, nebo podobnymi sluzbami, které si navzdjem konkuruji, zachdzeno z
pohledu DPH rozdilng (viz rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2019, Belgisch Syndicaat
van Chiropraxie a dalsi, C-597/17, EU:C:2019:544, bod 44 a nasl.).

Pochybnosti o kritériu pro stanoveni podobnosti dvou druhii zbozi

Pochybnosti predkladajiciho soudu se tykaji kritéria, které je nutno pouzit pfi
stanoveni podobnosti dvou druhd zbozi v kontextu selektivniho pouziti snizené
sazby DPH.
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V tomto ohledu predkladajici soud k ¢l. 12 odst. 3. pism. a) tietimu pododstavci
ve spojeni s ptilohou H smérnice 77/388 rozhodl, ze zbozi, které je nutno zaradit
do rtiznych polozek KN, nehled¢ na stejnou oblast pouziti, neni podobné a nemusi
byt tedy pro né& 1 pii dodrzeni zasady danové neutrality stanovena stejna sazba
DPH.

Soudni dvir vsak v mezidobi ohledné zasady danové neutrality rozhodl, ze pro
urceni toho, zda jsou zbozi nebo sluzby podobné, je tfeba zohlednit predevsim
hledisko primérného spotiebitele a vyhnout se pfitom umélému rozliSovani na
zakladé nepodstatnych rozdila (viz rozsudky ze dne 27. inora 2044, Pro Med
Logistik a Pongratz, C-454/12 a C-455/12, EU:C:2014:111, bod &3, a'ze dne 10.
listopadu 2011, The Rank Group, C-259/10 a C-260/10, EU:C:2011:%19, bed 43).
Zbozi nebo sluzby jsou tedy podobné, pokud maji obdobfné vlastnosti a sleuzi
stejnym potiebam spotiebitelil, a to na zdklad¢ kritériagsrovnatelnostiw pouziti,
apokud existujici rozdily neovliviuji podstatnym “zpisebem “gozhodnuti
pramérného spotiebitele zvolit nékteré z uvedeného zbezi nebe, uvedenych sluzeb
(rozsudky ze dne 27. ¢ervna 2019, Belgisch Syndicaat vannChiropraxie a dalsi, C-
597/17, EU:C:2019:544, bod 48, a ze dne 10. distepadun2021, The Rank Group, C-
259/10 a C-260/10, EU:C:2011:719, bod 44).

Vzhledem k tomu ma predkladajici soud pechybnesti, zda se ma i nadale tidit
svou judikaturou, podle niz riizné sazebni zarazeni wylu€uje podobnost doté¢ené¢ho
zbozi. Nebot’ zatimco podle citované judikatury ‘Soudniho dvora je vzhledem k
rozhodujicimu hledisku primérné¢hotspotrebitele mezbytné posoudit podobnost z
hlediska pouziti sluzby pramétnym spottebitelem, jsou u sazebniho zatfazeni
rozhodujici pouze objektivni “eharakteristiky a vlastnosti zbozi (viz naposledy
rozsudek ze dne _30.%dubna, 2020, DHL Logistics [Slovakia], C-810/18,
EU:C:2020:336, bod"25). Je pravda,ze objektivnim kritériem pro zatazeni muize
byt také ucel pouzitiwyrebku, pokud je inherentni tomuto vyrobku (rozsudek ze
dne 30. dubna.2020, DHL begistics [Slovakia], C-810/18, EU:C:2020:336, bod
26). Nicméng ucel pouzitiyvyrobku miize byt relevantnim kritériem pouze tehdy,
pokud ‘zafazeni nelze “proveést pouze na zdkladé objektivnich charakteristickych
znaku a Vlastnosti vyrebku (viz rozsudek ze dne 5. zafi 2019, TDK-Lambda
Germany, C:559/18,"EU:C:2019:667, bod 27).

V ptojednavang, véci vedou obé& tato kritéria k riznym vysledkiim: Z hlediska
prameérnéhe, spotiebitele nejsou mezi dievnimi St€pky, o néz se v projednavané
véci jedna, a jinymi druhy palivového dieva, na jehoz dodani se pouzije snizena
sazba dan¢, zadné podstatné rozdily, nebot’ oboji se stejnou mérou pouziva ke
spalovani a ziskavani tepla v topnych zafizenich. S ohledem na jejich objektivni
charakteristiky a vlastnosti se naopak dievni §tépky vzhledem k jejich zvlastnimu
zpusobu zpracovani sekanim, z toho vyplyvajiciho tvaru a vnéjSich okolnosti
jejich pouziti jako palivovy materidl viditelné 1isi od takovychto jinych druht
palivového dieva. Otazku podobnosti dievnich §tépek a jinych druhd palivového
dreva lze zodpovédét bud’ kladné, nebo zaporn€ v zévislosti na pouzitém kritériu.
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Vyznam opravnéni provést vymezeni na zakladée KN

Jadrem vySe popsanych pochybnosti ohledné kritéria, které ma byt v projednavané
véci pouZzito pro urcéeni podobnosti, je otdzka vyznamu opravnéni ¢lenskych stath
pfesné vymezit rozsah sniZzené sazby dané na zdkladé KN. V ptipadég, Ze by se
podobnost stanovila pouze z hlediska primérného spotiebitele, pak by ve
vysledku vyznéla moznost vymezeni podle KN v projednavané véci naprazdno a
obecné¢, nad ramec projednavané véci, by byla podstatné omezena, ackoliv ¢l. 98
odst. 3 smérnice 2006/112 toto opravnéni clenskych stati vyslovné stanovi.

Soudni dvir v této souvislosti jiz zdlraznil, Ze zadsada dafiové neutrality nemtize
branit vyjimce vyslovné stanovené zdkonodarcem a snizovat jeji praktickou
ucinnost (rozsudek ze dne 8. tinora 2018, Komise v. Némecke, (€- 380/16,
EU:C:2018:76, bod 58; viz rovnéz stanovisko generdlni ‘advokatky “zey\dne™s.
kvétna 2012 ve véci C-44/11, EU:C:2012:276, bod 60). Omezeni’ zasady danové
neutrality vSak vtomto piipadé zavisi na vykon@hopravnéni ‘€lenského statu
provést vymezeni na zakladé KN, a proto se pouze nepfimo,opira e ustanoveni
smérnice 2006/112.

Predstavuje-li v§ak opravnéni stanovené v cl:N98 0dsta3 smérniee 2006/112 presto
vyjimku v uvedeném smyslu zamyslenou zdkonodarcemyyzptisob pouziti - a z néj
vychazejici hledisko primérného spotiebitele s, kteryase pii sazebnim zatazeni
nezohlediiuje, pak nemuze branit pouziti,bézné) sazby dané zakladajici se na
vymezeni podle KN. To by byloyv souladu se zasadou striktniho vykladu
snizenych sazeb dané, kterd'se musi pouzit soubézné se zasadou daniové neutrality
(rozsudek ze dne 9. biezna 2017,%Oxycure Belgium, C-573/15, EU:C:2017:189,
bod 32). Takovyto striktniswyklad by mohl byt v projednavané véci o to vice
odiivodnény, Ze Clanek 122 smérnice, 2006/112 je vyjimkou povolenou pouze na
pfechodné obdabi (viz rezsudkysze dne 28. tinora 2012, Komise v. Francie, C-
119/11, EU:€:2012:104, botl,29, a'ze dne 7. biezna 2002, Komise v. Finsko, C-
169/00, EU:C:2002:149, bed 34).



