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Obiectul procedurii principale

.....

TVA a sotilor care desfasoara o activitate agricola Tn cadrul unei intreprinderi
agricoley, cu, folosirea_patrimoniului care constituie comunitatea lor de bunuri;
statutul deypreducator agricol forfetar si statutul de producator agricol supus
mmpozitarii conform regimului normal.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii; articolul 267 TFUE.

Intrebarile preliminare

1.  Dispozitiile Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie
speciala, 09/vol. 3, p. 7, cu modificarile ulterioare), in special articolele 9, 295 si
296, trebuie interpretate in sensul ca se opun practicii nationale stabilite Tn temeiul
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articolului 15 alineatele 4 si 5 din Legea din 11 martie 2004 privind taxa pe
valoarea adaugatd (Dz. U. din 2011, nr. 177, pozitia 1054, cu modificarile
ulterioare), care exclude posibilitatea considerarii ca persoane impozabile distincte
in scopuri de TVA a sotilor care desfasoara o activitate agricolda Tn cadrul unei
intreprinderi agricole, cu folosirea patrimoniului care constituie comunitatea lor de
bunuri?

2. In vederea raspunsului la prima intrebare este relevant faptul ca, potrivit
practicii nationale, alegerea de catre unul dintre soti a impozitarii activitatii sale
conform regimului normal de TVA determina pierderea de catre celdlalt sot a
statutului de producator agricol forfetar?

3.  In vederea raspunsului la prima intrebare este relevantfaptul cieste,posibila
0 distinctie clara Tntre bunurile pe care fiecare sot le foloseste in med independent
si autonom pentru activitatea economica desfasurata?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28, noiembrie, 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata, ‘denumiti in e¢ontinuare ,,Directiva
2006/112”: articolele 9, 295 si 296.

Dispozitiile nationale invocate

Legea din 11 martie 2004 privind taxaye bunuri si servicii (Dz. U. din 2011, nr.
177, pozitia 1054, cumodificarile, ultetioare, denumitd in continuare ,,Legea
privind TVA”):

Articolul 2

In sensul‘urmaitoarelor dispozitii:

[.]

15) Mactivitatejagricola — inseamna productie vegetala si animald, inclusiv [...]
productie animala de tip industrial sau ferma [...], cresterea animalelor in ferme si
cresterea pasarilor de curte pentru ingrasat si pentru ouat, clocitoare, [...], precum
si prestarea de servicii agricole;

16) intreprindere agricola — inseamna intreprinderea agricola in sensul
dispozitiilor privind impozitarea in sectorul agricol;
[...]

21) servicii agricole — inseamna:

a) servicii legate de agricultura si de cresterea animalelor [...],
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Articolul 15

1.  Persoane impozabile inseamna persoanele juridice, entitdtile organizationale
fara personalitate juridica si persoanele fizice care exercita in mod independent
una dintre activitatile economice mentionate la alineatul 2, indiferent de scopul
sau de rezultatele activitatii respective.

[...]

4.  Persoanele fizice care exercitd exclusiv o activitate de exploatare agricola,
forestiera sau de pescuit sunt considerate persoane impozabile in eazul T, care au
depus declaratia de inregistrare prevazuta la articolul 96 alineatulul.

5. Prevederile alineatului 4 se aplica mutatis mutandis Tn cazul perseanelor
fizice care exercitd exclusiv o activitate agricold in ifiprejurdri diferitende cele
prevazute la alineatul mentionat.

Articolul 43

1. Sunt scutite de la plata taxei:

[..]

3) livrarea de catre un producator agrieol forfetar a produselor agricole
provenite din activitatea saagricela siyprestareayde servicii agricole de cétre un
producator agricol forfetar;

Articolul 96

1.  Entitatile qnentionate la, articolul 15 sunt obligate ca, Tnainte de a efectua
prima dintre actiunile “specificate” la articolul 5, sd depund o declaratie de
inregistraresla‘directoruladministratiei fiscale, sub rezerva dispozitiilor alineatului
3.

2. In cazul, persoanelor fizice mentionate la articolul 15 alineatele 4 si 5,
declaratia devinregistrare poate fi depusa doar de una dintre persoanele carora le
vor fiyemise facturi la achizitia de bunuri si servicii si care vor emite facturi la
vanzarea,de'produse agricole.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Tn anul 2011, reclamanta gestiona unititi speciale de productie agricold constand
in cresterea de pui pentru ingrasare, exploatand doud adaposturi pentru pasari
dintre cele sase cumparate in comun cu sotul, care, in celelalte patru adaposturi,
gestiona unitdti speciale de productie agricola de acelasi tip. La 31 decembrie
2010, reclamanta a depus o declaratie de inregistrare in scopuri de taxa pe
valoarea adaugatd (denumitd in continuare ,,TVA”), renuntand la scutirea de la
plata TVA incepand cu 1 ianuarie 2011, si a optat pentru 0 perioada fiscala lunara,



REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA - CAUZA C-697/20

in timp ce sotul sau a beneficiat In continuare de scutire in calitate de producator
agricol forfetar.

Reclamanta a depus rectificari ale declaratiilor TVA-7 pentru lunile ianuarie-
decembrie 2011, care au fost considerate corecte de autoritatea fiscala de prim
grad, intrucat au inclus veniturile si costurile pentru intreaga ntreprindere
agricola.

La 29 august 2016, reclamanta a depus noi rectificari ale declaratiilor de TVA
pentru lunile ianuarie-decembrie 2011 si o cerere de constatare a unui excedent de
TVA platit pentru perioadele fiscale: februarie, aprilie, iunie, august, octombrie si
noiembrie 2011.

Prin decizia din 26 octombrie 2016, autoritatea fiscala de prim grad a,considerat
ca rectificarile declaratiilor de TV A pentru lunile ianuarie-deecembrie’201depuse
anterior de reclamanta erau corecte, in schimb a“gespins, Cererea aeesteia de
constatare a unor excedente de TV A platit pentru dunile mentionaténdin 2011.

Dupa examinarea contestatiei introduse, auteritatea administrativa de solutionare a
contestatiilor a considerat cd obligatiile aferente perioadeler fiscale ianuarie-
noiembrie 2011 s-au prescris, dar, cu privirela celalalt capat de cerere, a apreciat
ci nu s-a prescris dreptul autorititii de averifica‘excedentul de TVA platit. In
consecintd, prin decizia din 28 februarie 2017, autoritatea administrativa de
solutionare a contestatiilor a anulat decizia autoritatii fiscale de prim grad din 26
octombrie 2016 in ceea ¢ priveste stabilirea Cuantumului excedentului taxei
impuse anterior de dedds in urmatearele perioade fiscale (ianuarie, martie, mai,
iulie, septembrie si deCembrie 20 1'h) si‘a cuantumului TV A-ului datorat (februarie,
aprilie, iunie, august octembrie si noiembrie 2011) si, in aceastd privintd, a
incheiat procedura‘inycauza,viar cu privire la celalalt capat de cerere — referitor la
refuzul de a.constata un‘excedent de TVA platit pentru lunile mentionate din anul
2011 — a mentinut decizia autoritatii de prim grad.

Potrivit, autoritatii administrative de solutionare a contestatiilor, este cert ca pe
terenul detinut de soti potrivit regimului comunitatii legale de bunuri se afla sase
cladiriy(adaposturipentru pasari), in care cei doi soti gestionau unitati speciale de
produgtie,agricela constand in cresterea de pui pentru ingrasare (in doua cladiri,
aceasta ‘activitate era desfasuratd separat de reclamanta, iar in celelalte patru de
sotubacesteia).

Autoritatea administrativa de solutionare a contestatiilor a indicat ca reclamanta a
depus o declaratie de inregistrare si este persoana impozabild in scopuri de TVA
activa pentru activitatea sa agricola, fiind supusa regimului normal de impozitare.
Astfel, aceasta are statutul de persoana impozabila in scopuri de TVA pentru
activitatea agricold desfasurata in intreprinderea agricola aflata in coproprietatea
sotilor. In consecinta, autoritatea a considerat ca depunerea de citre reclamanti a
declaratiei de inregistrare mentionate la articolul 96 alineatul 1 din Legea privind
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TVA produce efecte si fatd de sotul acesteia, care si-a pierdut astfel statutul de
producator agricol forfetar.

Dupa ce reclamanta a introdus o actiune la instanta de prim grad, aceasta a respins
actiunea apreciind ca, in cazul Tn care o intreprindere agricola este proprietatea
comund a mai multor persoane, persoand impozabild in scopuri de TVA activa
poate fi doar o persoand. Aceasta este situatia si atunci cand, Tn cadrul unei
intreprinderi agricole comune, sotii aflati sub regimul comunitatii legale de bunuri
desfasoara exclusiv 0 activitate agricola de acelasi tip, precum n speta, intrucat
cele 6 adaposturi pentru pasari sunt elemente ale patrimoniului lor comun. Instanta
a considerat ca, avand in vedere ca reclamanta a depus o declaratic'de inregistrare
de la 1 ianuarie 2011, aceasta este persoana impozabila in scopurinde TV A “activa
in considerarea activitatii agricole exercitate, fiind supus@.conform regimului
normal de impozitare.

Reclamanta nu a fost de acord cu aceasta pozitie a instantei sia formulat tecurs.

Prezentare succinta a motivarii trimiteriipreliminare

Problema fundamentald este formulatea unuivraspuns la ‘intrebarea daca, n
materie de TVA, in situatia in care, intr-0'intreprindere agricola care face parte din
comunitatea legala de bunuri, fie€ate dintre'soti declata ca desfasoara o activitate
separata in unitati speciale de preductie agricola,(crestere de pui pentru ingrasare),
depunerea doar de catre unul dimntre Seti a unei declaratii de Inregistrare ca
persoand impozabila in sCopurindesT VA activa produce efecte fata de celalalt sot,
care a declarat ca este@producator agricelforfetar.

Reclamanta sustinenca Tnregistrarea, s-a referit exclusiv la persoana sa si ca nu
poate fi considerataycCa,integistrate a unei persoane impozabile mentionate la
articolul 15 akineattil 4 din“kegearprivind TVA. In consecint, sotul acesteia nu Tsi
putea pierde statutul de preduciator agricol forfetar si, intrucat gestioneaza in mod
independent propria,exploatatie agricola, beneficiaza de scutirea de taxa prevazuta
la articolul,43,alineatul™d punctul 3 din Legea privind TVA.

In témeiul articolului 15 alineatele 1 si 2 din Legea privind TVA si al articolului 9
din Directiva 2006/112, pentru ca o entitate sa fie consideratd persoana impozabila
in seopuriide TVA este necesar sd se constate ca respectiva entitate desfagoard o
activitate’eéconomica in mod independent. Continutul acestor dispozitii, analizate
complet independent de articolul 15 alineatele 4 si 5 din Legea privind TVA, nu
se opune functionarii a doua persoane impozabile distincte in cadrul aceleiasi
intreprinderi agricole — in masura in care, chiar daca opereaza in cadrul aceleiasi
exploatatii, isi desfasoara activitatea in mod independent.

In jurisprudenta nationald este prezentati si teza potrivit cireia, in cazul
persoanelor fizice mentionate la articolul 15 alineatele 4 si 5 din Legea privind
TVA, declaratia de inregistrare poate fi depusd doar de una dintre persoanele
carora le vor fi emise facturi la achizitia de bunuri si servicii si care vor emite
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facturi la vanzarea de produse agricole sau la prestarea de servicii. Se considera ca
aceasta reglementare stabileste o reguld speciala referitoare la statutul formal de
persoand impozabila in cazul intreprinderilor agricole familiale sau, mai exact, al
celor exploatate de mai multe persoane. Pentru a simplifica regulile aplicabile
declaratiilor fiscale ale acestei grupe de persoane, legiuitorul a introdus principiul
potrivit caruia persoand impozabila este doar persoana fizica ce a depus declaratia
de inregistrare necesara.

Prin urmare, prevederile articolului 15 alineatele 4 si 5 din Legea privind TVA
conduc, in practica, 1a un tratament special al Tntreprinderii agricole®- ca masa
patrimoniala, care poate fi atribuitd unei singure persoane impozahile imyscopuri
de TVA.

Cea de a doua intrebare se refera la practica nationala a'instantei de, trimitere,
potrivit careia in cadrul aceleiasi Tntreprinderi agricole, nu, pot coexista, doua
statuturi, cel de persoana impozabild scutita in calitate de producdtor agricol
forfetar (care nu are obligatia de a depune declardtii, de atine registre‘de evidenta
a TVA sau de a emite facturi) si, in acelasi timp, cel de persoana impozabila in
scopuri de TVA activa — pentru restul activitatii agricele, si anume prestarea de
servicii agricole. Renuntarea la scutirea acordata imtemeiuharticolului 43 alineatul
1 punctul 3 din Legea privind TVA se poateaplica doar cu privire la activitatea
agricola in totalitatea sa, deoaregé’fie este scutitaizdé 'TVA intreaga activitate
agricold a producatorului agricoel ferfetar, fie nu este scutita nicio parte din
aceasta. Producatorul agricol forfetar peate fi 0 persoana impozabila in scopuri de
TVA activa pentru parteagestanta a‘activitatii sale, dar numai atunci cand aceasta
parte restanta este diferita de liwurarea'de proeduse agricole provenite din propria
activitate agricola si de prestaréa deservicii agricole.

Cea de a treia<intrebare se refera,An schimb, la faptul ci, in cursul procedurii,
reclamanta a invocat criteriul ‘independentei si autonomiei. Aceasta a sustinut,
printre alt€le, ea ea $i,sotul etydetin conturi bancare diferite pentru activitatile de
crestere ‘@ pasarilor pe care le desfasoard. Fondurile destinate desfasurarii
activitatiloride crestere a pasarilor sunt gestionate separat. Sotii sunt supusi separat
impazituluipewenit)- conform regimului aplicabil unitatilor speciale de productie
agricold. In acestéimprejuriri, este evident ca fiecare dintre activitatile de crestere
a, pasdrilor este independentd din punct de vedere financiar, economic si
organizatoric.

Potrivit¥instantei de trimitere, aspectul dacd, in cazul sotilor care desfasoara
activitati agricole separate in cadrul unei Tntreprinderi agricole comune, renuntarea
la regimul forfetar produce efecte fata de celalalt sot suscita indoieli.

Instanta de trimitere considera ca in Directiva 2006/112 nu exista o dispozitie care
sa permita introducerea directa a unei reglementari precum cea de la articolul 15
alineatele 4 si 5 din Legea nationala privind TVA, care conduce la un tratament
special Tn cazul intreprinderii agricole.
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Avrticolul 9 din Directiva 2006/112 nu constituie un temei n sine pentru instituirea
de catre statele membre a unor dispozitii care sa excludd acordarea statutului de
persoand impozabila in scopuri de TVA diversilor membri ai unei intreprinderi
agricole pentru activitatea agricola desfasurata.

In opinia instantei de trimitere, articolul 15 alineatele 4 si 5 din Legea privind
TVA nu poate fi considerat un element de transpunere a articolului 11 din
Directiva 2006/112. Aceasta dispozitie prevede posibilitatea ca un stat membru sa
considere persoane independente din punct de vedere formal, dar strans legate
intre ele prin legaturi financiare, economice si organizationale, ca ‘o, persoana
impozabild unicd. O asemenea reglementare poate fi insa instituita cu“conditia
consultarii prealabile a comitetului TVA. Cu toate acestea, Polonia,ntha consultat
niciodata comitetul TVA Tn acest sens.

Se pare ca reglementdrile cuprinse in Directiva 2006/1 12, nuypermit Tnlaturarea a
priori a caracterului independent al activitatii economice awnei perspane pentru
simplul motiv ca aceasta are caracterul de activitate agrieola. Destgur, Tn cazul n
care se constata ca un membru al unei intreprinderi agricoléwu eXercita activitatea
economicd In mod independent, ci este doar un ,,colaborator®’@al unei persoane
care desfdsoara aceastd activitate, vanzareaydeclarata Tn moddfals de acesta trebuie
atribuitd persoanei impozabile ,,reale”. ‘Aceasta, este insa o chestiune care tine de
probatoriu si nu poate face obieetul uneivreglementari’de drept material si, de
altfel, trebuie evaluata cu luarea n considerarea imprejurarilor cauzei concrete.

Pe de alta parte insa, aprecierea, potrivit eareia, in cazul intreprinderilor agricole
familiale sau, mai exact, al celorvexploatate de mai multe persoane, persoana
impozabild este doar persoanadizicd ce adepus declaratia de inregistrare necesara
are o justificare practica.yConsecintele referitoare la impozitarea acestora care
decurg de aici @u drept scopycorectarea unei nereguli preexistente si restabilirea
situatiei care,ar fiexistat ¥n lipsaunui abuz.

Abuzurile pot filegatejprintre altele, de impartirea intreprinderii agricole in mai
mult€™unitati cu intentia utilizarii unui regim de impozitare special, si anume
regimul forfetar de impozitare a producatorilor agricoli, de catre unul dintre soti,
cundreptul concomitent la deducerea, de catre celdlalt sot, a TVA-ului impus
anterior.

Se pare ‘¢a reglementarea cuprinsa in Legea privind TVA combate tocmai
asemenea abuzuri. Potrivit acestei legi, producator agricol persoand impozabilad in
scopuri de TVA este 0 entitate care desfasoara un tip special de activitate
economicd, si anume 0 activitate agricold intr-0 intreprindere agricola si care, in
cadrul acesteia, este producator si prestator de servicii catre terti. Astfel, el are
intentia de a desfasura o asemenea activitate economica prin vointa de a produce
ori de a vinde produse agricole sau de a presta servicii agricole pentru alte entitati.
Activitatea de producator agricol este, astfel, o activitate diferitd de activitatea de
producétor, comerciant sau prestator de servicii la care se refera articolul 15
alineatul 2 din Legea privind TVA, precum si de cea de exploatare a bunurilor
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corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de
continuitate.

Persoana impozabild care exercita activitatea economica (articolul 2 punctul 15
din Legea privind TVA) sau care furnizeaza servicii agricole (articolul 2 punctul
21 din Legea privind TVA) nu poate cumula doua statuturi — cel de persoana
impozabild in scopuri de TVA scutita in calitate de producator agricol forfetar
pentru vanzarea produselor agricole provenite din propria activitate si, in acelasi
timp, cel de persoana impozabila in scopuri de TVA activa. Producatorul agricol
forfetar are dreptul la rambursarea forfetara a taxei pentru achizitia, anumitor
mijloace de productie pentru agriculturd, supuse TVA-ului conform “regulilor
prevazute la articolul 115 si urmatoarele din Legea privind TWYANPotrivit acestei
reguli, producatorul agricol forfetar, scutit de TVA in temeiul articolului 43
alineatul 1 punctul 3 din Legea privind TVA, nu are dreptul de a deduee dinstaxa
datorata impusa anterior conform regimului normal, prevazut la “articolul 86
alineatul 1 din Legea privind TVA. Regula de mai sus, este'reflectataylavarticolul
302 din Directiva 2006/112. Trebuie addugat ca, in cazul T caré renunta la
scutirea de TVA si trece la regimul normalgproducatorultagricel forfetar poate
»recupera” taxa impusd anterior achitata la cumparareasde mijloace de productie
pentru agricultura prin depunerea unei re€tificari,in temeiulaftticolului 91 alineatul
7 si alineatul 7 coroborat cu alineatul 2 din Legea privind TVA.

Interdictia de mai sus de reunite;‘in‘eadrul unei Intreprinderi agricole, a statutului
de producator agricol forfetar si aceluinde agricultor impozitat conform regimului
normal are un domeniu de aplicare, limitat. Sunt scutite de TVA si impozitate
conform regimului de impozitare, forfctara livrarea de produse agricole provenite
din activitatea agricol@\propri€, exercitatd de un producator agricol forfetar, si
prestarea de servieii agricele de catreyun producator agricol forfetar, in timp ce
prestarea altor Serviciineste, supusasegimului normal al TVA. Faptul in sine ca 0
anumitd persoana estesproducater agricol forfetar nu permite ca acesteia sd i se
aplice exclusivregimul ‘de impozitare forfetara pentru agricultura indiferent de
tipul de activitatendesfagurata. Astfel, acest regim se aplicd exclusiv activitatilor
car¢ constau, in ,livrarea de produse agricole provenite din activitatea agricola
proprie sausprestarea de servicii agricole”. Este vorba despre serviciile pe care
producéatorul “agricol forfetar le poate presta utilizand forta de munca si
echipamentele pe care le foloseste de obicei pentru exploatarea intreprinderii sale
agricole.

Se pare ea regimul de impozitare prezentat mai sus este coerent si nu doar ca
previne abuzurile fiscale, dar asigura si realizarea obiectivelor privind instituirea,
prevazuta de Directiva 2006/112, a regimului forfetar pentru producatorii agricoli,
si anume obiectivul de simplificare a procedurilor administrative pentru acestia,
care trebuie conciliat cu cel de compensare a TVA-ului impus anterior, suportat de
acesti producdtori agricoli la achizitionarea de bunuri utilizate in scopul
desfasurarii activitatilor lor (a se vedea Tn acest sens Hotararea Curtii din 8 martie
2012, Comisia/Portugalia, C-524/10, EU:C:2012:129, punctul 50, si Hotararea din
12 octombrie 2016, Nigl si altii, C-340/15, EU:C:2016:764, punctul 38).
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In jurisprudenta Curtii, s-a subliniat deja, in mai multe randuri, ci regimul forfetar
agricol este un regim derogatoriu, care constituie o exceptie de la regimul general
al Directivei 2006/112, si care nu trebuie, prin urmare, sd fie aplicat decét in
masura necesard pentru a-si atinge obiectivul (Hotararea din 15 iulie 2004,
Finanzamt Rendsburg, C-321/02, EU:C:2004:447, punctul 27, Hotararea din 8
martie 2012, Comisia/Portugalia, C-524/10, EU:C:2012:129, punctul 49, precum
si Hotdrarea din 12 octombrie 2016, Nigl si altii, C-340/15, EU:C:2016:764,
punctul 37).

In opinia instantei de trimitere, pare posibila aprecierea ca instituirea Unei practici
nationale care nu permite considerarea ca persoane impozabile distincte imscopuri
de TVA a sotilor care desfasoara 0 activitate agricola in cadrul unei Mtreprinderi
agricole, cu folosirea patrimoniului care reprezintd comunitatea lor de bunuri, are
drept scop prevenirea abuzurilor in materie de TVA. In_acest context, dispozitiile
nationale in discutie constituie o masura de combatere aseventualelonabuzuri in
materie de TVA prin introducerea unui statut fiscal uniferm,cu privire la o
anumitd exploatatie agricold, indiferent de numarul“de entitdtie'= persoane
impozabile in scopuri de TVA — care desfagoara Ovactivitate agricola in cadrul
respectivei intreprinderi.



