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Afgarelse af:
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Sagseger:
Belgische Vereniging vam, Auteurs, Componisten en Uitgevers
CVBA (SABAM)
Sagsagte:
BVBA Weareone:World
NV Wecandance

Hovedsagens,genstand

Hovedsagen “vedragrer~en trist mellem Belgische Vereniging van Auteurs,
Componisten emUitgevers CVBA (SABAM) (den belgiske sammenslutning af
forfattere,\komponister og forleggere, herefter »SABAM«) pa den ene side og de
to festivalarranggrer BVBA Weareone.World og NV Wecandance pa den anden
side." Parterne strides om lovligheden og starrelsen af de vederlag, som
festivalarrangererne skal betale til SABAM for brug af dennes repertoire.

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Anmodningen om prejudiciel afgarelse vedragrer spgrgsmalet, om den
tarifstruktur, som SABAM anvender, er tilstreekkeligt detaljeret i lyset af artikel
102 TEUF, eventuelt sasmmenholdt med artikel 16 i direktiv 2014/26/EU.

Anmodningen er fremsat i henhold til artikel 267 TEUF.
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Praejudicielle spgrgsmal

Skal artikel 102 TEUF, eventuelt sammenholdt med artikel 16 i direktiv
2014/26/EU om kollektiv forvaltning af ophavsret og besleegtede rettigheder samt
multiterritoriale licenser for rettigheder til musikveerker med henblik pa
onlineanvendelse i det indre marked fortolkes saledes, at der er tale om misbrug af
en dominerende stilling, hvis et selskab, der forvalter ophavsrettigheder, og som i
en medlemsstat har et faktisk monopol, over for arrangegrer af musikeventer
anvender en model for vederlag for retten til overfering af musikveerker til
almenheden, der blandt andet er baseret pa omsatningen,

1.  og som bygger pa en fast tarif med trin i stedet for en tarif, dew(ved*hjxlp af
tidssvarende tekniske hjelpemidler) tager hensyn til den preecisesandel af musik
fra forvaltningsselskabets repertoire, der afspilles under eventet,

2. og som lader licensvederlagene afhaznge af eksterne,faktorer sasem blandt
andet prisen for adgang, prisen pa mad og drikkevarer, budgettet til kunstnerne for
deres optraeden og budgettet til andre elementer, sasom,dekorationer?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser
Traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade: artikel 102

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/26/EU af 26. februar 2014 om
kollektiv forvaltning af ophavsret og beslaegtede rettigheder samt multiterritoriale
licenser for rettigheder tilymusikverkerimed henblik pa onlineanvendelse i det
indre marked (EUT20140L 84, sxz2)sartikel 16, stk. 2, og artikel 43

Anfgrte nationale bestemmelser
Wetboek: van, economisch recht (lovbogen om gkonomiske rettigheder): artikel
IV.29\V1.104, Xkl65; stka5, X1.247, X1.248

Kort fremstilling af de faktiske omsteendigheder og retsforhandlingerne

Sagsegeren, SABAM er et forvaltningsselskab for ophavsrettigheder. Det kan
forlange et vederlag for brug af dets repertoire.

Siden 2005 har BVBA Weareone.World arrangeret den arlige dansefestival
Tomorrowland i Boom (Belgien). Siden 2013 har NV Wecandance pa sin side
arrangeret en arlig dansefestival under navnet »Wecandance«.

Hverken BVBA Weareone.World eller NV Wecandance er indforstaet med de
vederlag, som SABAM har kraevet. Serligt er der uenighed med hensyn til
SABAM'’s afregning af Tomorrowland-festivalen af 2014, 2015 og 2016 og med
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hensyn til SABAM’s afregning af Wecandance-festivalen af 2013, 2014, 2015 og
2016.

Bortset fra Wecandance-festivalen i 2013 blev det af SABAM forlangte vederlag
betalt pa grundlag af den sakaldte »211-tarif«, der bestar af to forskellige tariffer,
og hvor SABAM kan velge, hvilken tarif, der skal anvendes.

Den farste er en sakaldt minimumtarif, som beregnes pa grundlag af den
lydbelagte overflade eller antallet af disponible siddepladser.

Den anden er en degressiv tarif, som beregnes pa grundlag_af budgettet til
kunstnerne eller bruttoindtegten fra billetsalg. Kun visse Serligthanfarte
omkostninger (reservationsomkostninger, moms og kommunale afgifter), kan
fradrages bruttoindteegterne, far ophavsrettighedsafgifterne beregnes.

Videre kan en festivalarranger fa et nedslag i den degressive tarif ved hjzlp af
»1/3-2/3-reglen«. Efter denne regel far arrangarerfget nedslag pahenholdsvis 2/3
eller 1/3 pa den anvendte tarif, hvis de godtger,‘at mindre end“d/3 €ller 2/3 af de
afspillede numre hidrerer fra SABAM’s répertoire. Hidrerer mere end 2/3 af
numrene fra dette repertoire anvendes den fulde'sats.

Ved stevninger forkyndt den 13. april,2017,09 den,5/ maj 2017 har SABAM
indledt hovedsagerne.

De vasentligste argumenter, der fremfgres.af hovedsagens parter

BVBA Weareone.\Worldwog NWaWeeandance bestrider gyldigheden af tarif 211,
som de finder erqubillig pa‘grund af,misbrug af en dominerende stilling i artikel
102 TEUF’s forstand. Deres vigtigste kritikpunkt er, at den degressive tarif ikke
svarer til den.gkonomiske veerdi af de tjenester, som SABAM yder.

De mener. foridet farste, at »1/3-2/3-reglen« ikke er tilstraekkeligt ngjagtig. Det er
efter"deres 'mening veddjxlp af moderne teknologi i hgj grad muligt at fastsla
mereypracist, hvilke verker fra SABAM’s repertoire, der afspilles og hvor laenge.
SABAM’s“wprisfastsettelse kan med andre ord afstemmes bedre med den
gkonemiske vardi af den tjeneste, som SABAM har leveret.

De kritiserer for det andet, at SABAM har beregnet deres tariffer ud fra
bruttoindteegterne fra billetsalget eller ud budgettet til kunstnerne pa en festival
uden at give mulighed for at fradrage alle ikke musikrelaterede omkostninger fra
bruttoindteegterne. De finder dette problematisk, da indtegterne fra billetsalget
ikke star i forhold til den gkonomiske veerdi af den ydelse, SABAM erlaegger. De
grunde, som far folk til at betale en hgjere billetpris, skyldes andre faktorer sasom
festivalarrangarernes anstrengelser for at gere festivalen til en totaloplevelse, de
udgifter som arrangererne har til festivaldeltagerne (belysning, kunst, hotspots,
toiletter, sikkerhed) og de optreedende kunstneres kvalitet. De anfarer da ogsa, at
disse udgifter bar kunne fradrages i beregningsgrundlaget.
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Til statte for anbringendet om, at der er tale om tilsidesattelse af artikel 102
TEUF, har de blandt andet henvist til dom af 18. marts 1980, Coditel m.fl. (62/79,
EU:C:1980:84), af 9. april 1987, Basset (402/85, EU:C:1987:197), af 13. juli
1989, Tournier (395/87, EU:C:1989:319), og af 11. december 2008, Kanal 5 og
TV 4 (C-52/07, EU:C:2008:703).

Ifalge BVBA Weareone.World og NV Wecandance er opkreevning af afgifter for
ophavsrettigheder pa grundlag af omsatningen ikke lovlig i alle situationer. De
anfgrer, at det i dom af 9. april 1987, Basset (402/85, EU:C:1987:197), og af 11.
december 2008, Kanal 5 TV 4 (C-52/07, EU:C:2008:703), blev fastslaet, at der
kan veere tale om misbrug, hvis der er et misforhold mellem prisen 0g ydelsen, der
bestar af tilradighedsstillelse af ophavsrettigheder. De anfarer, at det fremgar af
sidstnaevnte dom, at ved afgarelsen af, om et fast vederlagsfor-ophavsrettigheder
star i et rimeligt forhold til den gkonomiske verdi_af den, ydelse, som
ophavsrettighedsorganisationen leverer, skal der tages hensyn,til'alle“det konkrete
tilfeldes omstendigheder og saledes ogsa til den faktiske\brug af de ophavsretligt
beskyttede musikveerker.

SABAM gar geldende, at dets tariffer ikkeeri,strid'med-artikel, 102 TEUF.

Selskabet ger videre geldende, at dom “af 9.%april,1987, Basset (402/85,
EU:C:1987:197), skal finde anvendelsetin casu; hvorafifalger, at opkraevning af
afgifter af ophavsrettigheder pd grundlag af den samlede (brutto-)omsatning er
lovlig.

Ifalge SABAM er Domstolens dom af L1. december 2008, Kanal 5 og TV 4 (C-
52/07, EU:C:2008:703);.ikke relevant. Denne dom ma nemlig ses i den serlige
kontekst med fjernsynsstatiener, hvorder kun i begraenset omfang gares brug af
ophavsretligt beskyttede veatker, Dommen kan ikke finde anvendelse, nar
musikafspilning udggrenvaesentlig del af aktiviteten.

Kortfremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Den foreleeggende ret anfarer, at SABAM’s tariffer efter de relevante EU-retlige
forskrifter ikke mé vaere ubillige. | sa tilfeelde er der nemlig tale om et efter artikel
102 TEUFforbudt misbrug af en dominerende stilling. Endvidere bestemmes i
artikelt16nstk: 2, i direktiv 2014/26, at »Tariffer for enerettigheder og retten til
vederlag skal sta i et rimeligt forhold til bl.a. den gkonomiske verdi af disse
rettigheders anvendelse i handelen under hensyntagen til arten og omfanget af
anvendelsen af veerkerne og andre frembringelser og den gkonomiske verdi af
den tjenesteydelse, som den kollektive organisation leverer.« Denne bestemmelse
indeholder saledes ogsa en begrensning med hensyn til det vederlag, som
forvaltningsselskabet kan forlange.

Den foreleeggende ret bemaerker, at Domstolen allerede har udtalt sig om begrebet
»misbrug af dominerende stilling« i forbindelse med vederlag til
forvaltningsorganisationer.
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Domstolen har saledes udtalt, at der kan veare tale om misbrug af en [dominerende
stilling], safremt det samme lovlige formal — nemlig at sikre forfatternes,
komponisternes og musikforleggernes interesser — ogsa kan nas ved andre
metoder, uden at der derved sker en forhgjelse af udgifterne til forvaltning af
kontrakterne og kontrollen med anvendelsen af de beskyttede musikvarker (dom
af 13.7.1989, Tournier, 395/87, EU:C:1989:319, praemis 45, og af 11.12.2008,
Kanal 50g TV 4, C-52/07, EU:C:2008:703, premis 33).

Videre har Domstolen anfart, at det ikke kan udelukkes, at der foreligger misbrug
af en dominerende stilling, nar der findes en anden metode, der gar det muligt
med starre ngjagtighed at identificere og kvantificere udnyttelsemaf disse veerker,
uden at der derved sker en uforholdsmaessig forhgjelse af udgifternetil forvaltning
(dom af 11.12.2008, Kanal 5 og TV 4, C-52/07, EU:C:2008:%03,.preemis 40).

I denne forbindelse har den foreleeggende ret bemaerket, at,det,er ‘en kompleks
opgave at fastleegge rimelige vederlag for brugen af ophawvsrettighedera, SABAM
har reageret heroverfor ved at kraeve et fast belgb af festivalarrangarer(tarif 211).

Hvad angar beregningsgrundlaget for denne ‘tarif handen,foreleeggende ret anfart,
at det er uklart, om der ogsa skal tages.hensyn tilomkostninger, der ingen
forbindelse har med musikken.

| forhold til »1/3-2/3«-reglen opstar der ifglge rétten det spgrgsmal, om denne
regel er tilstrekkeligt preecis,.Demanfarer herved,'at SABAM for nylig har &ndret
skalaen og nu gar ud fra trinypa 10%,men det er ikke tydeligt, hvor greensen
ligger, nar man tager hensyn til, at der findes'nye systemer, der gar det muligt at
fastsla det brugte reperteire'med.endnu st@rre ngjagtighed.

| betragtning af den ‘evenfor,beskrevne uklarhed med hensyn til den korrekte
fortolkning af artikel"1024T EUE og direktiv 2014/26 finder den forelzeggende ret
det ngdvendigtat anmode Demstolen om en prejudiciel afgerelse.



