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Predmet C-234/20
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

4. lipnja 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:

Augstaka tiesa (Senats) (Vrhovni sud, Latvija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

3. lipnja 2020.
Zalitelj u kasacijskom postupku:

SIA Satini-S
Druga stranka u kasacijskom postupku:

Lauku atbalsta dienests

[omissis]
Administrative,lietu departaments (Upravni odjel, Latvija)
Latvijas\Republikas'Senats (Vrhovni sud Republike Latvije)
ODLUKA
[omissis] od 3. lipnja 2020.
[omissis] [Sastav suda]

u pisaniem je postupku ispitao zalbu u kasacijskom postupku koju je drustvo SIA
Satini-S ‘podnijelo protiv presude Administrativa apgabaltiese (Okruzni upravni
sud, Latvija) od 26. ozujka 2018., u upravnom sporu povodom tuzbe koju je
podnijelo navedeno drustvo s ciljem da se Lauku atbalsta dienestsu (Sluzba za
podrsku ruralnim podruc¢jima, Latvija) nalozi da mu nadoknadi Stetu zbog zabrane
da uspostavi plantaze brusnica u tresetiStima smjeStenim u zasticenim prirodnim
podrucjima.

Predmet i relevantne ¢injenice u glavnom postupku
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1. [Sada] zalitelj [u kasacijskom postupku (u daljnjem tekstu: zalitelj)] 2002. je
stekao nepokretnu imovinu ,Liegumi” [(,Rezervati”)] i [(,,Centri”)]. Ta je
imovina ukljucivala povrsinu od 7,7 hektara zemljista s tresetnim tlom. Imovina je
smjeStena u zaSticenom prirodnom podrucju i u podru¢ju ocuvanja od europskog
znacaja u okviru mreze Natura 2000. (u daljnjem tekstu: podrucje u okviru mreze
Natura 2000.).

U skladu s tockom 16.12. Ministru kabineta 2010. gada 16. marta noteikumi Nr.
264 ,Ipasi aizsargajamo dabas teritoriju visparéjie aizsardzibas un izmantoSanas
noteikumi” (Uredba br. 264 Vije¢a ministara od 16. ozujka 2040. o opéim
odredbama koje se odnose na zastitu i upotrebu posebnih podru€ja e¢uvanja; u
daljnjem tekstu: Uredba br. 264), zabranjuje se uspostava plantaza brusnica u
tresetiStima smjeStenim u zasticenim prirodnim podrucjima,

Zalitelj je 2. veljade 2017. Sluzbi za podriku ruralnim podruéjima ‘podnio zahtjev
u kojem je trazio da mu se plati naknada zbog ogranicenja gospodarske,djelatnosti
na zemljistu s tresetnim tlom, u njegovu vlasnistvu, koje, jetijekom 2015. i 2016.
godine bilo smjesteno u podrucju u okviru mreze Natura 2000:

Odlukom od 28. veljace 2017. Sluzba za pedrskusruralnim podrucjima odbila je
zahtjev za naknadu zbog ogranic¢enja ‘gospodarskeydjelatnosti koji je podnio
zalitelj. Prema miSljenju te sluzbe, zakonodavaim odredbama ne predvida se
naknada zbog zabrane uspostave plantaZe brusnica™i tresetiStima jer ne postoji
pravna osnova na temelju koje bi se zalitelju'moglasdodijeliti zatrazena naknada.

2. Zalitelj je pokrenu® sudskiypostupak kako bi se tuzeniku nalozila isplata
naknade zbog ogranicenja gospodarskeudjelatnosti. Administrativa apgabaltiesa
(Okruzni upravni sud)w zalbenem je postupku odbila taj zahtjev. Presuda koju je
donio navedeni sudytemelji se, ‘kao i presuda donesena u prvom stupnju, na
razmatranjima koja,se navode u nastavku.

2.1. Clankom 2%, stavkom2, Likumsa ,Par kompensaciju par saimnieciskas
darbibas ictebezojumiem aizsargajamas teritorijas” (Zakon o naknadi zbog
ogranicenja gospodarskih djelatnosti u zasticenim podrucjima) utvrduje se da se
godisnja, potporayzbog ograniCenja gospodarskih djelatnosti u podrucjima
ocuvanja od europskog znacaja u okviru mreze Natura 2000. isplacuje u skladu s
postupeima utvrdenim u pravilima o dodjeli potpore ruralnom razvoju, na teret
odgowvarajuéih fondova Europske unije.

2.2. Mjere drzavne potpore za razvoj poljoprivrednog i1 Sumarskog sektora
dodjeljuju se u skladu s postupcima predvidenim u Ministru kabineta 2015. gada
7. aprila noteikumi Nr. 171 ,,Noteikumi par valsts un Eiropas Savienibas atbalsta
pieskirSanu, administréSanu un uzraudzibu vides, klimata un lauku ainavas
uzlabosanai 2014.-2020. gada planosanas perioda” (Uredba Vije¢a ministara
br.171 od 7. travnja 2015. o dodjeli, upravljanju i nadzoru drzavnih potpora i
potpora Europske unije za poboljSanje okolisa, klime i1 krajobraza tijekom
programskog razdoblja 2014. — 2020.; u daljnjem tekstu: Uredba br. 171). U
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pogledu dodjele potpora u okviru ,Placanja naknade za Sumska podrucja
obuhvaéena mrezom Natura 2000.”, to¢kom 56. Uredbe br. 171 utvrduje se da
povrsina za koju se moze dodijeliti potpora na temelju te mjere mora biti Sumsko
zemljiSte (izuzev tresetiSta). Stoga se Uredbom br. 171 predvida placanje
naknade za podrucja u okviru mreze Natura 2000., ali se ne predvida isplata
naknada za ograniCenje gospodarske djelatnosti na zemljistima s tresetnim tlom.

2.3. Clankom 6. stavkom 1. Uredbe (EU) br. 1305/2013 Europskog parlamenta i
Vije¢a od 17.prosinca 2013. o potpori ruralnom razvoju iz Europskog
poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR) i stavljanju izvan snage Uredbe
Vijeca (EZ) br. 1698/2005 (u daljnjem tekstu: Uredba br. 1305/2013 ) utvrduje se
da EPFRR djeluje u drzavama c¢lanicama putem programa ruralnog razyvoja. U
skladu s ¢lankom 10. navedene uredbe, drzave ¢lanice Komisiji'podnese prijedlog
svakog programa ruralnog razvoja koji sadrzi podatkediz ¢lanka 8y I"Komisija
svaki program ruralnog razvoja odobrava provedbenim, aktom:j\U programu
ruralnog razvoja Latvije za razdoblje 2014. — 2020. navodi se da‘je moguce
primiti potporu ako se u podrucjima u okviru mareze Natura 2000.4ili u mikro-
rezervatima smjestenim na Sumskim zemlji§timay (izuzey treseti§ta) propisuju
ograni¢enja djelatnosti iskoriStavanja Suma. Na taj, naéin, za programsko razdoblje
2014. — 2020. fondova Europske unije,gkomisija Je,za Latviju odobrila program
ruralnog razvoja kojim su predvidena placanja“ypotpora zbog odredenih
ogranic¢enja gospodarske djelatnosti na Sumskim zemljiStima, ali ne 1 tresetiStima.
Programom se ne predvida placanjeipotporayzbog ograni¢enja poljoprivredne
djelatnosti u odnosu na tresetisSta :smjestena uypodrucjima u okviru mreze Natura
2000.

2.4. Osim toga, ug trenutku, kad'je zalitelj stekao imovinu, propisom se
ogranicavala mogl¢nost, uspostayljanja plantaza brusnica u tresetiStima. Prilikom
stjecanja imovine, zalitelj, je znaofda se ona nalazi u zasti¢enom prirodnom
podrucju te je stogawbio upoznat s utvrdenim ogranicenjima za to podrucje.

3.  Zalitelj je pednio zalbu u kasacijskom postupku te pritom tvrdio da na
temélju Clanka 30. Stavka,6. tocke (a) Uredbe br. 1305/2013 uvjete za placanja za
podruéjaw, okviru mreze Natura 2000 ispunjavaju Sumska podruc¢ja odredena u
skladu s, direktivama 92/43/EEZ 1 2009/147/EZ. Uredbom se ne predvidaju
iznimke za zemlji$ta s tresetnim tlom.

4. S obzirom na prethodno navedeno, u ovom se sporu raspravlja o tome moze
1i zalitely, ostvariti pravo na placanja zbog ograni¢enja gospodarske djelatnosti u
tresetnim podruc¢jima u okviru mreze Natura 2000.

Relevantni propisi nacionalnog prava i prava Europske unije
5. Propisi Europske unije:

5.1. Uredba (EU) br. 1305/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 17. prosinca
2013. o potpori ruralnom razvoju iz Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni
razvoj (EPFRR) i stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EZ) br. 1698/2005
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Uvodna izjava 24.: [,,]Potpora bi se i dalje trebala odobravati poljoprivrednicima i
posjednicima Suma s ciljem rjeSavanja specificnih nedostataka tih podrucja
nastalih provedbom Direktive 2009/147/EZ Europskog parlamenta 1 Vijeca i
Direktive Vijeca 92/43/EEZ kako bi se doprinijelo ucinkovitom upravljanju
lokalitetima mreze Natura 2000. [...][].

Clanak 30.[,] naslovljen ,,Pla¢anja povezana s mrezom Natura 2000. i Okvirnom
direktivom o vodama”|[:]

[,,]1. Potpora iz okvira ove mjere dodjeljuje se godisSnje, 4po hektaru
poljoprivredne povrsine ili po hektaru Sume u svrhu nadoknade<dkorisnicima za
dodatne troskove i izgubljeni prihod nastale zbog nepovoljnih prilika u nayedenim
podrucjima, vezano uz provedbu direktiva 92/43/EEZ i 2009/147/FZ te Okyirne
direktive o vodama.

[...]
6. Sljedeca podrucja ispunjavaju uvjete za placanja:

(@) poljoprivredna i Sumska podrucja usekviru‘mreze Natura 2000. odabrana u
skladu s Direktivom 92/43/EEZ i Direktivom:2009/147/EZ;

[...]7]

5.2. PrilogI. Direktivi Vijeca 192/43/EEZ %d 21. svibnja 1992. o ocuvanju
prirodnih stanista i divlje faunetiflore

5.3. Clanak 17. Povelje Europske unije o temeljnim pravimal:]

[,,]Svatko ima, prave, nayvlasniStwd nad svojom na zakonit nacin steCenom
imovinom, koristitiyje, mjome raspolagati i ostaviti je u nasljedstvo. VlasniStvo
nikome n€ moze biti “eduzetoy; osim u javnom interesu u slucajevima i pod
uvjetima koje propisuje zakon, ako se pravodobno isplati pravi¢na naknada za
gubitak vlasniStva. Uzivanje prava vlasniStva moze biti uredeno zakonom u mjeri
u kojojye'te pottebno radi opéeg interesa.[”]

6. Nacionalnt propisi:

6.1. Wredbabr. 264 Vijeca ministara od 16. ozujka 2010. o op¢im odredbama koje
se odnose na zastitu i upotrebu posebnih podrucja ocuvanjal:]

[,,]16. U zasticenim prirodnim podruc¢jima zabranjuje se:

[...]

16.12. uspostava plantaza brusnica u tresetiStima;

[ 10"]
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6.2. Uredba Vijeca ministara br. 171 od 7. travnja 2015. o dodjeli, upravljanju i
nadzoru drzavnih potpora i potpora Europske unije za poboljSanje okolisa, klime 1
krajobraza tijekom programskog razdoblja 2014. — 2020.

Tocka 56.: [,,]Povrsina koja je prihvatljiva za potporu u okviru te mjere jest
Sumsko zemljiste (izuzev tresetista):

56.1. ukljuceno na popis podrucja oCuvanja od europskog znacaja (u
daljnjem tekstu: mreza Natura 2000.) u skladu s clankom 30.
stavkom 6. tockom (a) Uredbe br. 1305/2013 i odredeno na temelju
likumsa ,Par 1pasi aizsargdjamam dabas teritorijam’ W(Zakon o
posebnim podruc¢jima ocuvanja);

[..]”

Tocka 58.: [,,]Potpora se moze dodijeliti ako je veli¢ina prihvatljive povrSine
prijavljene za potporu najmanje jedan hektar, sastoji se,od polja velicine
najmanje 0,1 hektara a veli¢ina najmanje ‘poveSineynaykoju, sé primjenjuje
neka vrsta ogranicenja na jednom polju 1znosi‘najmanje 0,1 hektara, i ako se
navedena polja mogu utvrditi na karti, ukljuéena‘su utelektronicki sustav za
podnosenje zahtjeva Sluzbe za podtskutguralnim podrucjima i na njih se od
1. ozujka tekuce godine, na temelju propisa o zastiti i upotrebi posebnih
podrucja oCuvanja ili zastifi Vista 1ybiotopa, ‘moze primijeniti bilo koje od
sljedecih ogranicenja gospodarskedjelatnostis

58.1. zabrana djelatnosti‘iskoristavanja Suma;
58.2. zabrana planske sjece i prorjedivanja;
58.3uzabrana planske sjece;
58.4, zabranaciste sjece.[”]
Razlozi zbog kojih:sudikoji je uputio zahtjev dvoji o tumacenju prava Unije

7%, 1z'uvodne izjave 24. i ¢lanka 30. stavka 1. Uredbe br. 1305/2013 proizlazi da
je svrha placanja» za podrucja u okviru mreze Natura 2000. pruziti pomo¢ u
rjesavanju specificnih nedostataka i nadoknaditi dodatne troSkove i izgubljeni

prihod, nastale zbog nepovoljnih prilika u navedenim podrucjima, vezano uz
provedbu, direktiva 92/43/EEZ i 2009/147/EZ te Okvirne direktive 0 vodama.

Iako je najprije na drzavama cClanicama da pri izradi svojeg programa ruralnog
razvoja odlue kako treba konkretno primjenjivati mjere za postizanje ciljeva
utvrdenih Uredbom br. 1305/2013, ograni¢enjima koja uvedu drzave ¢lanice ne
smije se ukloniti kompenzacijska namjena sustava pla¢anja Natura 2000. (vidjeti
presudu Suda Europske unije od 30.o0zujka 2017., Lingurar, C-315/16,
ECLI:EU:C:2017:244).
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Osim toga, placanje za podrucja u okviru mreze Natura 2000. treba razmatrati u
odnosu na ¢lanak 17. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, s obzirom na
to da pravo na vlasniStvo ukljuCuje pravo na koriStenje imovine i pravo na
pravi¢nu naknadu.

8.  Tresetista Cine otprilike 4 % latvijskog drzavnog podruéja (u skladu s nekim
izvorima, taj postotak iznosi ¢ak 10 %). Uzgoj brusnica u tresetiStima vrsta je
vocarstva.

Kao S$to se to navodi u studiji dostupnoj javnosti: ,,Trenutacno je jedam od nacina
za nastavak obavljanja gospodarske djelatnosti na tresetnim poljima na kojima je
zavrseno vadenje minerala uzgoj bobicastog voca u industrijskim‘tazmjetima radi
proizvodnje proizvoda koji se moze izvoziti, neovisno o teme je li rije¢ o
bobicastom vocu ili njegovim preradevinama. Prema statistickimypodacima koje je
objavila Sluzba za podrsku ruralnim podrucjima, 2016. zatrazena“su jedinstvena
placanja po povrSini za 142 hektara namijenjena uzgeju ‘americkihybrusnica i
250 hektara namijenjenih uzgoju borovnica (obi¢na borovnica)ali nisu zatrazene
potpore za povrSine namijenjene uzgoju eurepskih®sumskihybrussica ili uzgoju
mocvarnih jagoda. Poznato je da polja brusnica zauzimaju,vece podrucje, ali za tu
povrsinu, zbog koriStenja zemljiSta ili, nekog drugog, razlega, nije zatraZena
potpora pa u tom pogledu nema statistickih pedataka”. (Studija je dostupna na:
http://www.silava.lv/userfiles/file/Projektu
%20parskati/2016_Lazdina_LVM_Kudra.pdfpstr. 157).

Budu¢i da je znatni dio pedrucjau okvira, mreze Natura 2000. Latvije takoder
obuhvacen tresetiStima (prilog Zakonu o posebnim podruc¢jima ocuvanja), Senats
(Vrhovni sud) postavlja pitanje je li potpuno iskljucenje navedenih podrucja iz
sustava isplate naknadayu okvirsymreze Natura 2000. protivno cilju koji se nastoji
posti¢i tom isplatom naknada.

Podrucja

9. oClankem 30. stavkom 6. tockom (a) Uredbe br. 1305/2013 utvrduje se da
uvjete . zayplacanja ispunjavaju poljoprivredna i Sumska podruc¢ja u okviru mreze
Natura 42000, odabrana u skladu s Direktivom 92/43/EEZ i Direktivom
2009/147/EZ.

Prilog I. "Direktivi 92/43/EEZ, kojim se odreduju prirodni stani$ni tipovi od
interesay, Zajednice C¢ije ocCuvanje zahtijeva odredivanje posebnih podrucja
ocuvanja, ukljucuje 1 tresetista te osobito cretne Sume.

Nedvojbeno je da se zabranom uspostavljanja plantaza brusnica u tresetistima
utvrdenom u tocki 16.12. Uredbe br. 264 ogranicava pravo vlasnika na to da se
slobodno koristi svojom imovinom i da ostvaruje prihode povezane s ogranicenom
gospodarskom djelatnoscu.

U skladu s Uredbom br. 171, u okviru mjere ,,Pla¢anja povezana s mrezom Natura
2000. i Okvirnom direktivom o vodama” primjenjuje se podmjera ,,Placanje
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naknade za Sumska podrucja obuhvacena mrezom Natura 2000.”. U skladu s
tockom 56. Uredbe br. 171, povrsina koja je prihvatljiva za potporu u okviru te
mjere jest Sumsko zemljiSte (izuzev tresetiSta). Stoga je drzava ogranicila dodjelu
naknada za podru¢ja u okviru mreze Natura 2000., kao prvo, time S§to je
predvidjela placanja samo za Sumska podrucja 1, kao drugo, time Sto je iz tih
podrucja iskljucila tresetiSta koja se u njima nalaze. Zbog toga se Uredbom
br. 171 ne predvida nikakva naknada zbog ograni¢enja gospodarske djelatnosti na
zemljistima s tresetnim tlom obuhvaéenim mrezom Natura 2000.

Vrste gospodarske djelatnosti

10. Isto tako, iz ¢lanka 30. stavka 6. tocke (a) Uredbe br. 1305/2013 proizlazi da
se [sustavom] placanja povezanih s mrezom Natura 2000. egranicava isplata
naknada za odredena podrucja, odnosno poljoprivredna 'ili ‘Sumskaypodrugja.
Medutim, iz te odredbe ne proizlazi da je pla¢anje naknade ograni€¢enou ednosu
na odredene vrste gospodarske djelatnosti, odnosno poljoprivredne ili Sumarske
djelatnosti.

Tockom 58. Uredbe br. 171 odreduje se da je potporu moguceidobiti samo zbog
ograni¢enja djelatnosti iskorisStavanja Suma.sMedutim, takoderyje moguce obavljati
poljoprivredne djelatnosti u tresetiStima SmjeStenim na, Sumskim zemljistima te na
njima uspostaviti plantaze brusnica.

11. U skladu s nacionalnim propisom,@sobe koje,posjeduju tresetista u podrucju
u okviru mreze Natura 2000. zapravo su uypotpunosti iskljuCene iz sustava
placanja povezanih s mrézom Natura,2000. i ne dobivaju nikakvu naknadu zbog
ograni¢enja propisanih u takvim podrucjima.

S obzirom na prethadnomavedenoyi €injenicu da iz odredbi Uredbe br. 1305/2013
jasno ne proizlaze ogranicenja koja se primjenjuju na marginu prosudbe kojom
raspolazu_drzave ¢laniec u pogledu ograni¢avanja placanja povezanih s mrezom
Natura 2000., Senatsy(Vrhovni sud) dvoji u pogledu toga ima li drzava ¢lanica
prave:

I, donijeti propisyna temelju kojeg se iz potpora za podrucja u okviru mreze
Natura 2000, u petpunosti iskljucuju tresetista koja se nalaze u tim podrucjima i

2. ograni€iti ‘dobivanje potpore tako da utvrdi da se ta potpora moze dodijeliti
samo za odredeno podrucje u odnosu na ograni¢enja posebne vrste gospodarske
djelatnosti.

12. U ovom predmetu, zalitelj je, kad je stekao vlasniStvo nad imovinom, znao
da je njome obuhvaceno [zaSti¢eno] prirodno podrucje. Isto tako, kad je tuZzitel]
stekao vlasniStvo nad imovinom ve¢ je postojalo ograniCenje gospodarske
djelatnosti koja se sastoji od uspostave plantaza brusnica u tresetistima.

Clankom 17. Povelje Europske unije o temeljnim pravima utvrduje se da
vlasnistvo nikome ne moze biti oduzeto, osim u javnom interesu u slucajevima i
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pod uvjetima koje propisuje zakon, ako se pravodobno isplati pravi¢na naknada za
gubitak vlasniStva.

Iako pravo na vlasnistvo ukljuCuje pravo na koriStenje imovine, ¢ak uz nastojanje
da se ostvari $to je moguce veca gospodarska dobit, prilikom Stjecanja imovine,
vlasnik treba uzeti u obzir razli¢ita ogranicenja koja se primjenjuju na imovinu i
biti svjestan toga da se nec¢e u bilo kojem trenutku moci koristiti imovinom u
skladu sa svojim planovima. Kad stje¢e imovinu na koju se primjenjuju
ograni¢enja, vlasnik ima priliku unaprijed isplanirati u koje je svrhe stjece. Stoga,
prema misljenju Senatsa (Vrhovni sud), prilikom stjecanja imovine, zalitelj je
morao uzeti u obzir ogranienje koje se odnosi na uspostavu plaritazatbrusnica u
tresetiStima. Slijedom toga, Zalitelj nema pravo kasnije zahtijevatiynaknadu zbog
gubitka prihoda te se pritom pozivati na svoju namjeru_da te prthode ostvari
uspostavom plantaza brusnica u tresetiStima smjeStenim na imovind.

Clankom 30. stavkom 1. Uredbe br. 1305/2013 utvrdujen@e da %se potpora
dodjeljuje u svrhu nadoknade izgubljenog prihoda. Ake, jenavedena uredba
takoder primjenjiva na tresetista, Senats (Vrhevni'sud) dveji wpogledu toga moze
li se u slucaju poput ovog smatrati da je zainteresirana“esoba pretrpjela gubitak
prihoda. Drugim rijeima, taj sud dveji ‘ima li“esoba pravo primiti placanje
povezano s mrezom Natura 2000. ako'je prilikom stjecanja imovine znala za
ogranicenja koja se primjenjuju na navedenu imoyinu 1 za ograni¢avajuce ucinke
na eventualnu gospodarsku djelatnost:

13. S obzirom na prethedna,razmatranja, Senats (Vrhovni sud) smatra da je

nuzno predmet uputiti Sudu Europskeyunije kako bi se pojasnio nacin na koji treba
tumaciti odredbe Uredbe br. 2305/2013.

Izreka

U skladugspclankomi267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Senats
(Vrhovnisud):

odlucuje
Sudu Eurepske'nije uputiti sljedeca prethodna pitanja:

1. Treba “li clanak 30. stavak 6. tocku(a) Uredbe (EU) br.1305/2013
Buropskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca 2013. o potpori ruralnom
razvoju iz Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR) i
stavljanju izvan snage Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1698/2005 tumaciti na nacin
da su zemljiSta s tresetnim tlom u potpunosti isklju¢ena iz placanja
povezanih s mrezom Natura 2000.?

2. U slucaju nije¢nog odgovora na prvo pitanje, jesu li zemljiSta s tresetnim
tlom obuhvacena poljoprivrednim ili Sumskim podru¢jima?
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3. U slu¢aju nijeénog odgovora na prvo pitanje, treba li ¢lanak 30. Uredbe
br. 1305/2013 tumaciti na naéin da drZzava ¢lanica moze u potpunosti
iskljuciti zemljista s tresetnim tlom iz placanja povezanih s mrezom Natura
2000. 1 na nacin da su takve nacionalne odredbe u skladu s ciljem nadoknade
navedenih plac¢anja utvrdenim Uredbom br. 1305/2013?

4.  Treba 1i ¢lanak 30. Uredbe br. 1305/2013 tumaciti na nacin da drzava
Clanica moze ograniciti isplatu potpore za podruc¢ja u okviru mreze Natura
2000. tako da potporu uvede isklju¢ivo u odnosu na ograni¢enje posebne
vrste gospodarske djelatnosti poput, na primjer, u Sumskim podrucjima,
samo za djelatnosti iskoriStavanja Suma?

5. Treba li ¢lanak 30. stavak 1. Uredbe br. 1305/2013, u wezi si¢lankom 17.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima, tumaciti ha nacinida @soba ima
pravo, pozivaju¢i se na svoje planove za novu, gospodarskundjelatnest, na
placanje povezano s mrezom Natura 2000. ako je, kad jesstekla itmovinu, vec
znala za ogranicenja koja se primjenjuju natu imovinu?

Prekinuti postupak do odluke Suda Europske unije.

[omissis]



