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Sprawa C-633/20

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie § 98 ust. 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem

Data wplywu:
25 listopada 2020 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Bundesgerichtshof (Niemcy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenie w trybie prejudycjalnym:

15 pazdziernika 2020 r.
Strona powodowa i wnoszaca skarge rewizyjng:

Bundesverband der \/€rbraucherzentralen und Verbraucherverbande
— Verbraucherzentrale'Bundesverband.e. V.

Strona pozwana i druga strona postepowania rewizyjnego:

TC Medical"Air Ambulance, Agency GmbH

Przedmiot postegpowaniaiglownego

Dyrektywy %2002/92y,i 2016/97 — Pojecie ,,posrednika ubezpieczeniowego” —
Objecie zakresemwznaczeniowym tego pojecia przedsigbiorstwa oferujacego
konsumentomy, odptatne cztonkostwo w zawartym przez niego ubezpieczeniu
grupowym, w celu zabezpieczenia przed ryzykiem choroby lub wypadku za
granica, Qraz inne ustugi

Przedmiot i podstawa prawna odestania

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytanie prejudycjalne

Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zostaje przedtozone ponizsze
pytanie prejudycjalne dotyczace wyktadni art. 2 pkt 3 i 5 dyrektywy 2002/92/WE
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Parlamentu  Europejskiego i1 Rady zdnia 9grudnia 2002r. w sprawie
posrednictwa ubezpieczeniowego (Dz.U. L9 zdnia 15 stycznia 2003r., s.3)
fart.2 ust. 1 pktl, 3 i8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/97 z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie dystrybucji ubezpieczen (wersja
przeksztatcona) (Dz.U. L 26 z dnia 2 lutego 2016 r., s. 19):

Czy przedsigbiorstwo, ktore W charakterze ubezpieczajacego W ramach
ubezpieczenia grupowego ubezpiecza dla swoich klientow ryzyko choroby lub
wypadku  podczas  podroézy  zagranicznej oraz  koszty _ krajowego
I migdzynarodowego  transportu do miejsca  zamieszkania, “\przyznaje
konsumentom czlonkostwo uprawniajace do korzystania @zew, sSwiadczen
ubezpieczeniowych w przypadku choroby Iub wypadku %a ‘granieg, iod
pozyskanych czlonkow otrzymuje wynagrodzenie za| uzyskana ochrong
ubezpieczeniows, jest posrednikiem ubezpieczeniowym W rozumieniu art. 2 pkt 3
I 5 dyrektywy 2002/92/WE i art. 2 ust. 1 pkt 1, 3 i 8 dyrektywy (UE) 2016/97?

Powolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa 2002/92/WE Parlamentu Euwropejskiego, "Rady z dnia 9 grudnia

2002 r. w sprawie posrednictwa ubezpicezenigwego, Wszczegolnosci art. 2 pkt 3
15

Dyrektywa Parlamentu Europejskiegoni Rady (WE) 2016/97 z dnia 20 stycznia
2016 r. wsprawie dystrybucjiy, ubezpieczen (wersja  przeksztalcona),
W szczegolnosei art. 2 ust: 1 pkt'd, 3.8

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego oraz przebiegu postepowania

Pozwana zleca przedsicbiorstwom reklamowym oferowanie konsumentom,
w drodze reklamy demokragznej, mozliwos¢ odptatnego przystgpienia do ,,TC
Medical AirtAmbulance, Agency GmbH Mitgliedergemeinschaft”. Cztonkostwo
uprawntaydokerzystania z roznych §wiadczen w przypadku choroby lub wypadku
za granica.\Nalezyado nich zwrot kosztow koniecznego leczenia i transportu
pacjenta, organizowanie iwykonywanie stosownych transportdw oraz
prowadzenie dostepnego telefonicznie ,,centrum alarmowego”.

Pozwana jest zwigzana umowa ze spotka, ktoéra przy pomocy swojego personelu
medycznego oraz samolotu wykonuje na rzecz pozwanej cze$¢ $wiadczen
ubezpieczeniowych oraz zapewnia organizacje catlodobowego centrum
alarmowego. Z tego tytulu pozwana placi jej wynagrodzenie. Pozwana zawarta
jako ubezpieczajacy z zaktadem ubezpieczen umowe ubezpieczenia grupowego,
na mocy ktorego klientom pozwanej jest przyznawana ochrona ubezpieczeniowa
w ramach ubezpieczenia ryzyka choroby lub wypadku podczas podrozy
zagranicznej oraz ubezpieczenie kosztow krajowego i migdzynarodowego
transportu do miejsca zamieszkania.
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Pozwana ani umocowane przez nig przedsiebiorstwa reklamowe nie posiadajg
zezwolenia na posrednictw0 ubezpieczeniowe zgodnie z prawem krajowym.

Powodowe stowarzyszenie uwaza, ze dziatalno$¢ pozwanej jest sprzeczna
z zasadami konkurencji. Utrzymuje on zasadniczo, ze pozwana wykonuje
posrednictwo ubezpieczeniowe, ktore wymaga posiadania przez nig zezwolenia.
Dlatego tez wniosto ono do sadow krajowych powodztwo z zadaniem nakazania
pozwanej zaniechania oferowania lub zlecania oferowania, bez zezwolenia
wymaganego dla wykonywania posrednictwa ubezpieczeniowego, klientom
umow o przystgpienie do grona ubezpieczonych.

Landgericht uwzglednit powodztwo. W wyniku apelacji pozwatiej sad apelacyjny
oddalit powodztwo. Obecnie sad odsylajacy rozpatruje fen™ spory w instancji
rewizyjnej.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestaniagrejudycjalnego

Dla mozliwosci uwzglednienia zadania pozww, décydujdces znaczeniec ma
odpowiedzZ na pytanie, czy zgodnie z prawem krajowynmiypozwana musi posiadac
zezwolenie na odptatne posredniczenie ‘W nabywaniu przez'konsumentow statusu
cztonkow. Udzielenie odpowiedzi na to pytanie zalezy Z kolei od wyktadni art. 2
pkt 3 i 5 dyrektywy 2002/92 i art.2 ust. 1, 3 1 8,dyrektywy 2016/97.

Sad apelacyjny uzasadnit oddalenie powodztwa W ten sposob, ze pozwana nie
moze zosta¢ zaklasyfikewanaWjake “posrednik ubezpieczeniowy w rozumieniu
prawa krajowego. Zgodniéyz prawem krajowym posrednikiem ubezpieczeniowym
moze by¢ tylko ten, kto,sam*aic jestdani ubezpieczajacym ani ubezpieczycielem.
Nie jest tak w przypadkuypoezwanej.Jest ona ubezpieczajacym w odniesieniu do
przedsigbiorstwanz ktorym yweywlasnym imieniu zawarta umow¢ ubezpieczenia
grupowego, na,rzeczy0sob trzecich: Ponadto udostepniajac centrum alarmowe oraz
organizujac, i realizujade  transport powrotny W przypadku choroby $wiadczy
samodzielne |\ ustugi wykraczajagce poza zakres $wiadczen z ubezpieczenia
grupowego.

Powodztwo dotyczy dokumentacji umownej stosowanej przez pozwang we
wirzesniu 2017.F, Nastepnie dyrektywa 2002/92 zostata uchylona ze skutkiem od
dnia, 1 pazdziernika 2018 r. i zastgpiona dyrektywa 2016/97. W wykonaniu
ostatniej swymienionej dyrektywy zostalo rowniez zmienione prawo krajowe
majace zastosowanie W Niniejszym sporze.

Zarowno zgodnie ze starym, jak rowniez nowym brzmieniem prawa krajowego
posrednikiem  ubezpieczeniowym  jest ten, komu powierzono jako
przedstawicielowi jednego lub Kkilku zakladéow ubezpieczen posredniczenie
w zakresie umow ubezpieczenia lub ich zawieranie, lub ten, kto jako broker
ubezpieczeniowy przejmuje posrednictwo W zakresie lub zawieranie umow
ubezpieczenia, nie bedac do tego upowaznionym przez zaklad ubezpieczen.
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W niemieckim orzecznictwie iw niemieckiej doktrynie przewaza W zwigzku
z tym stanowisko, zgodnie z ktorym ubezpieczajacy w ramach ubezpieczenia
grupowego, ktory oferuje odptatnie cztonkostwo wtym ubezpieczeniu, nie
powinien by¢ uznawany za posrednika ubezpieczeniowego ani nie posiada statusu
podobnego do posrednika.

Prezentowane jest jednak rowniez stanowisko, zgodnie z ktOrym ubezpieczajacy
w ramach ubezpieczenia grupowego moze zosta¢ uznany za posrednika
ubezpieczeniowego w przypadku, gdy zawiera umowe ubezpieczenia_grupowego
nie w interesie ubezpieczonych, lecz we wtasnym interesie ekonomicznym.

Z dyrektywy 2002/92 izastepujacej ja dyrektywy 2016/97,% a takze
z dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci ‘hie mozna
jednoznacznie wywnioskowac, czy i — jezeli tak — w jakich ‘ekolicznogciach ten,
kto jest ubezpieczajacym W ramach ubezpieczenia grupowego, mozeé " byc
posrednikiem ubezpieczeniowym.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci idziatalnosei wymienione
w art. 2 pkt 3 akapit pierwszy dyrektywy 2002/92%3 ujcte szeroko. W przepisie
tym pojgcie posrednictwa ubezpieezeniowego Wjest, zdefiniowane jako
wprowadzanie, proponowanie luby, przeprowadzanie innych prac
przygotowawczych do zawarcia dimow ubezpieczenia lub zawieranie takich
umow, lub udzielaniu pomocy wradministrowaniu“iwykonywaniu takich umow,
w szczegolnosci W przypadku roszczenia. Z tego'wynika, ze kazda z dziatalnosci
wymienionych w art. 2 pkt,3 akapitipierwszy dyrektywy 2002/92 stanowi sama
w sobie dziatalno$¢ poSrednictwa ubezpieczeniowego (wyrok z dnia 31 maja
2018 r., Lansforsékringars, 4Sak™, Forsékringsaktiebolag iin., C-542/16,
EU:C:2018:369, pkt 37)y Rozwazaniaste dotycza W rownej mierze dziatalno$ci
wymienionych w art. 2,usty 1 pkt 1, dyrektywy 2016/97. Zdefiniowane tam pojecie
dystrybucji ubezpieczen obejmuje W szczegdlnosci doradzanie, proponowanie lub
przeprowadzanie inpych, ‘prac przygotowawczych do zawarcia umow
ubezpieczenia, “zawieranie takich uméw lub  udzielanie = pomocy
w administrowaniu “takimi umowami i wykonywaniu ich, w szczegolnosci
w przypadku roszezenia.

Wydaje “sie, ze, wtym sensie mozliwe jest uznanie pozwanej za posrednika
ubezpieczeniowego na podstawie oferowanych przez nig ustug.

Za szeroka interpretacja pojgcia posrednika ubezpieczeniowego przemawiajg
ponadto motywy obu dyrektyw.

Dyrektywa 2002/92 i dyrektywa 2016/97 wychodza z zatozenia, ze dystrybucje
produktow ubezpieczeniowych prowadza roézne rodzaje oséb lub instytucji.
Dyrektywa 2002/92 wymienia agentow, brokerow i podmioty gospodarcze
,ubezpieczen bankowych” (motyw 9), a dyrektywa 2016/97 wspomina ponadto
zaktady ubezpieczen, biura podrézy oraz wypozyczalnie samochodow (motyw 5).
Rowne traktowanie tych podmiotow i ochrona klientow wymagaja, aby wszystkie
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te osoby lub instytucje byly objete zakresem obu dyrektyw. Zakres zastosowania
dyrektywy 2016/97 jest wyraznie szerszy niz zakres zastosowania dyrektywy
2002/92 (motywy 7 i8). Deklarowanym celem dyrektywy 2016/97 jest
zapewnienie konsumentom ochrony na jednakowym poziomie niezaleznie od
réznic miedzy kanatami dystrybucji (motyw 6).

Motywy te nie pozwalajg stwierdzi¢, ze rzeczone dyrektywy uznaja za
posrednikow  ubezpieczeniowych wylacznie agentdéw ubezpieczeniowych
i brokeréw ubezpieczeniowych.

Za uznaniem za posrednika ubezpieczeniowego tego, kto — jakypOzwana —
W zamian za wynagrodzenie oferuje konsumentom cztonkostw@ W'ubezpieczeniu
grupowym, przemawia rowniez cel realizowany przez (dyrektywy 2002/92
1 2016/97. Przewidziany w tych dyrektywach obowigzek ‘tejestracjiy powinien
zapewni¢, ze jako posrednik ubezpieczeniowy begdzie dziataéitylko ten, kto speinia
$cisle okreslone wymogi zawodowe dotyczace kompetencji,\nieposzlakowanej
opinii, zakresu odpowiedzialnosci zawodowe] I‘mozliwoesci finansowych (zob.
motywy 14 i 16 dyrektywy 2002/92). Tym samym po piernwsze, powinien zostac
zapewniony wysoki poziom zawodowy postednictwajubezpieczeniowego oraz
harmonizacja unijnego rynku posredni€twa \poprzez wyeliminowanie barier
w swobodzie przedsi¢biorczosci i swobedzie, swiadczenia ustug, ipo drugie,
powinno nastgpi¢ poprawienie .ochrony “Konsumentéw, to znaczy ochrony
ubezpieczajacych, wtym zakresie (zob. wyrok zdnia 17 pazdziernika 2013r.,
EEAE i in., C-555/11, EU:C2013:668, pkt 27).

Dla klientow, ktorzy ‘chca zabezpieezy¢ “si¢ przed okreslonym ryzykiem,
z ekonomicznego punkiu widzeniayjest bez znaczenia, czy otrzymujg ochrong
ubezpieczeniowa bezpostednioww charakterze ubezpieczajacych czy posrednio za
posrednictwem &, przedsicbiorstwa, «W charakterze ubezpieczonych w ramach
ubezpieczenia grupowymnZitego, wzgledu nie wydaje si¢ uzasadnione stawianie
wobec 0soby, “ktorasw zamian za zaptate wynagrodzenia zapewnia klientowi
ochrong ubezpieczeniowa, réznych wymogdéw W zaleznosci od tego, czy klient
uzyskuje, ‘status “ubezpieczajacego czy tez ubezpieczonego. Ochrona
konsumentéw, sdowktore] daza dyrektywy 2002/92 12016/97, mogtaby wigc
uzasadnia¢ uznanie za posrednikow ubezpieczeniowych o0séb, ktore — jak
pozwanas— oferuja cztonkostwo W ubezpieczeniu grupowym we wilasnym
interesie .ekonemicznym.

Dyrektywa 2016/97, inaczej niz dyrektywa 2002/92, wymienia w 49 motywie
ubezpieczenia grupowe. Ztego motywu mozna odczyta¢, ze W przypadku
ubezpieczen grupowych ubezpieczajacy jest ,klientfem]”, anie posrednikiem
ubezpieczeniowym. Nie obejmuje on jednak wszystkich przypadkdw ubezpieczen
grupowych, lecz dotyczy tylko takich, w przypadku ktorych poszczegdlni
cztonkowie nie moga podja¢ indywidualnej decyzji 0 przystapieniu do
ubezpieczenia. W niniejszym przypadku brak jest jednak takiego obowigzku
przystapienia przez konsumenta do ubezpieczenia.



