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Jattamispaiva:

6.10.2020
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:

Oberster Gerichtshof (Itavalta)
Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paatoksen tekemispaiva:

6.8.2020
Kantaja ja muutoksenhakijan vastapuoli:

Lokomaotion Gesellschaft fur SchienentraktionymbH
Vastaaja ja muutoksenhakija:

OBB-Infrastruktur Aktiengeselischaft

Oberster Gerichtshof ‘@n[s.—] asiassa, jossa kantaja Lokomotion Gesellschaft fur
Schienentraktion mbH, [ —]*Miinchen, Saksa, [-—] on nostanut vastaaja OBB-
Infrastruktur #Aktiengesellschaftiay, [- -] Wien [--] vastaan kanteen, jossa
vaaditaan 639 110 euron maksusuoritusta korkoineen ja kuluineen, kasitellesséan
vastaajan tekemaa valitusta Oberlandesgericht Wienin
muutoksenhakutuomioistuimena 29.7.2019 antamasta tuomiosta [——], jolla oli
kantajan, valituksenyjohdosta kumottu Handelsgericht Wienin 1.4.2019 antama
0satuomio =+,

tehnyt seuraavan
valipaatdoksen:

I.  Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklan nojalla
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset: [alkup. s. 2]

1. Onko Euroopan unionin tuomioistuin toimivaltainen tulkitsemaan yhtendisia
oikeussaannoksia sopimuksesta infrastruktuurin  kdytostd kansainvélisessa
rautatieliikenteessa  (CUI)  (kansainvalisia  rautatiekuljetuksia  koskevan
yleissopimuksen (COTIF) liite E)?
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2. Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontévasti:

Onko CUL:n 8artiklan 18:n b kohtaa tulkittava siten, ettd siind maaratty
infrastruktuurihallinnon vastuu esinevahingoista koskee myo6s kuluja, jotka
aiheutuvat kuljettajalle siitd, ettd sen on vetureidensa vahingoittumisen vuoksi
vuokrattava niiden tilalle muita vetureita?

3.  Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan my0Ontévasti ja toiseen
kysymykseen kieltavasti:

Onko CUL:n 4 artiklaa ja 19 artiklan 1 §:44 tulkittava siten, etta sopimuspuolet
voivat yleiselld viittauksella kansalliseen oikeuteen patevasti ottaa, itselleen lisdé
vastuuta, jos tdmé tosin merkitsee vastuun laajentumista mutta CULmimukaisesta
tuottamuksesta riippumattomasta vastuusta poiketen myds, sitd, ‘etta wvastuun
edellytyksené on tuottamus?

Il. [--] [asian kasittelyn lykk&aminen]
Perustelut:
A. Tosiseikat

Kantaja on yksityinen rautatieliikenneyritys, jonka“ketipaikka on Saksassa. Sen
harjoittaa erityisesti vetureiden [alkup.S#3] antamista asiakkaidensa kayttoon
yhdistettyja kuljetuksia ja muita lilkennemuotojaarten:

Vastaaja on itévaltalainen rautatieinfrastruktuuriyritys, joka yllapitdd muun
muassa rautatieinfrastruktuuria Kufsteininyrautatieaseman alueella Itdvallassa.

Oikeusriidan asianosaiset tekivat joulukuussa 2014 vastaajan
rautatieinfrastruktuurin “\ kayttamistéas' kansainvaliseen liikenteeseen koskevan
sopimuksen, jonkasmukaan Kantajaron oikeutettu kayttdmaan vastaajan kayttoéon
asettamaa rautatieinfrastruktuuria ratakapasiteetista kulloinkin tehdyn sopimuksen
mukaista\ maksua vastaan. ‘Sopimukseen kuuluvat sen osana infrastruktuurin
kayttosopimuksiin  sovellettavat vastaajan yleiset sopimusehdot (jaljempéna
yleisetisopimusehdot)

Yleisten sopimusehtojen 20 kohdan, jonka otsikko on "Vastuu”, ensimmaisessa
alakohdassa méarataén seuraavaa:

"Sopimuspuolet ovat vastuussa lain sddnnosten ja kansainvilisen oikeuden
maaraysten, erityisesti yleisen siviililain (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch
(ABGB)), yrityslain (Unternehmensgesetzbuch (UGB)) ja rautatie- ja
moottoriajoneuvovastuulain  (Eisenbahn- und Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz
(EKHG) saannosten sekda CUIl:n maaraysten mukaisesti, jollei naihin yleisiin
sopimusehtoihin sisdlly niistd poikkeavia mddrdyksid.”

Yleisten sopimusehtojen 34 kohdassa on madrdys, jonka mukaan sopimukseen
sovelletaan Itdvallan oikeutta, ei kuitenkaan kansainvalisestd yksityisoikeudesta
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annetun lain (Bundesgesetz Uber das internationale Privatrecht (IPRG)) eikéd YK:n
kauppaoikeuden viittaussaannoksia.

Kuudesta veturista muodostunut kantajan juna suistui raiteilta Kufsteinin asemalla
15.7.2015, jolloin kaksi kantajan veturia vahingoittui. Vahingoittuneita vetureita
ei voitu kayttdd niiden korjaukseen kuluneena aikana, minkda vuoksi kantaja
[alkup. s. 4.] vuokrasi niiden tilalle kaksi veturia. Tasta aiheutui kantajalle
kustannuksia.

B. Asianosaisten lausumat

Kantaja vaatii — siltd osin kuin talla on merkitystd muutoksenhakumenettelyssa
Oberster Gerichtshofissa — vastaajalta 629 110 euroa korkoineen ja, kuluineen
korvaukseksi onnettomuuden vuoksi vuokrattujen korvaavien ‘vetureiden
vuokrakustannuksista. Kantajan mukaan onnettomuusdon aiheutunug, (tarkemmin
selostetusta) puutteellisuudesta rautatieinfrastruktuurissa, 'jonka vastaaja on
antanut kaytettdvaksi. Kantajan mukaan vastaaja, on‘iolkeudenvastaisesti ja
tuottamuksellisesti  rikkonut rautatielainsaadantoon,, kuuluvien™ saanndsten
mukaisia velvollisuuksiaan, jotka liittyvat «adan asianmukaiseen valmistukseen,
tarkastamiseen, huoltoon, kunnossapitoon ja“korjaamiseen.yKantaja katsoo, ettd
vuokrattujen korvaavien vetureiden{ vuokrakustannuksia, on pidettava CUI:n
8 artiklan 1 8:n b kohdassa tarkoitettuinaesinevahinkeina.

Vastaaja vaittaa talta osin, ettd rautatieinfrastruktuuri ei ole ollut puutteellinen.
Vastaajan mukaan onnettomuuden Syy on, ollut raiteelta suistuneen veturin
ulostyontynyt vetokoukku, jotagelimylikuormitettu jo ennen suistumista ja josta
vastuu kuuluu kantajalle. Vastaaja ‘vetoaa siihen, ettd kyseessd on puhdas
varallisuusvahinko, jota “eiysovellettavien CUIL:n mé&&rdysten mukaan voida
korvata.

C. Asian kasittelyn tahanastiset vaiheet

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkasi osatuomiolla
kannevaatimuksen w629 110 euron osalta. Kyseinen tuomioistuin  katsoi
oikeuskysymyksestd, ettd sovellettavat yhtendiset oikeussdannokset sopimuksesta
infrastruktuurin kaytosta kansainvélisessa rautatieliikenteessa (CUI) muodostavat
niideny19 artiklan 1 8:n mukaan yksinomaisen vastuusaannoston, joka syrjayttaé
kaikki muut valtion sisdiset vastuusadnnot. CUlL:n 8 artiklan 1 8:n b kohdassa
olevaan “csinevahingon” maaritelméddn [alkup. s. 5] siséltyy vain irtainten tai
kiinteiden esineiden tuhoutuminen tai vahingoittuminen. Vuokrakustannukset,
joihin asiassa on vedottu, ovat kuitenkin puhdas varallisuusvahinko, jota CUI:n
8 artiklan 1 8:n b kohta ja 8 artiklan 1 §:n ¢ kohta eivat koske ja jota ei sen vuoksi
voida korvata. Yleisten sopimusehtojen 20 kohta ei ole sellainen CUI:n 8 artiklan
4 §:ss§ tarkoitettu sopimus, josta voisi Seurata vastaajan vastuu kansallisen
oikeuden saanttjen mukaisesti.

Muutoksenhakutuomioistuin kumosi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
osatuomion ja palautti asian ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen uudelleen
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ratkaistavaksi asian kasittelyn taydentdmisen jalkeen. Se Kkatsoi, ettd CUI:n
8 artiklan 18:n bkohdan vastuuta koskevassa madrdyksessa kéaytettya
esinevahingon késitettd on tulkittava laajasti ja ettd siihen sisaltyy myos “valilliset
esinevahingot”, kuten vuokrakustannukset, joihin téssé asiassa on vedottu.

Oberster ~ Gerichtshofin ~ on  ratkaistava vastaajan  tekem&  valitus
muutoksenhakutuomioistuimen antamasta kumoamispéétoksesta.

Oberster Gerichtshof péattdd lykata valituksen kaésittelyd ja esittdd Euroopan
unionin tuomioistuimelle asian ratkaisemisen kannalta merkityksellisid unionin
oikeutta koskevia kysymyksia.

D. Sovellettava kansainvalinen oikeus

Kansainvalisia rautatiekuljetuksia koskevassa 9.5.1980 tehdysséa
yleissopimuksessa (COTIF — Convention relative auxtransports internationaux
ferroviaires) on seitseman liitettd, jotka ovat yleissSopimuksen erottamattomia osia
ja joista yksi on yhtendiset oikeussdadnnokset sopimuksesta infrastruktuurin
kaytostd  kansainvalisessd  rautatieliikenteessa (CUI)", (kansainvalisia
rautatiekuljetuksia koskevan yleissopimuksen, ((COTIF)“jalkup. s. 6] liite E).
Késiteltdvassé asiassa merkitykselliset®@UI:n maaraykset,ovat seuraavat:

”4 artikla — Pakottava oikeus

Ellei ndissd yhtendisissa oikeussaannoksissa nimenomaan toisin maarata, on
jokainen sopimus, joka suoraan tai epasuorasti poikkeaa naista yhtendisista
oikeussaannoksista, mitaton ja“tlman, oikeusvaikutusta. Tallaisten sopimusten
mitattdmyys_ ei tee, “kayttosopimuksen muita maarayksia mitattomiksi.
Sopimuspuolet  voivat, kuitenkinwiottaa itselleen enemméan vastuuta ja
velvollisuuksia kutnymita ‘naissa yhtenaisissa oikeussaannoksissa edellytetaan, tai
maarata enimmaiskorvausméaaran esinevahingoista.

8 artikla —Infrastruktuurihallinnon vastuu

1 8. “nfrastruktuurihallinto vastaa seuraavista vahingoista, jotka aiheutuvat
kuljettajalle tai hanen avustajilleen infrastruktuurin  kdytén aikana
infrastruktuurista johtuvasta syysta:

a) henkilévahingot (kuolema, loukkaantuminen tai muu fyysisen tai henkisen
koskemattomuuden loukkaaminen),

b) esinevahingot (irtainten ja Kkiinteiden esineiden tuhoutuminen tai
vahingoittuminen),
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c) omaisuusvahingot, jotka johtuvat siitd, ettd kuljettajan on suoritettava
yhtendisten oikeussdanndsten CIV tai yhtendisten oikeussaanndsten CIM mukaisia
vahingonkorvauksia.

4 8. Sopimuspuolet voivat sopia siitd, vastaako infrastruktuurihallinto ja missa
maarin vahingoista, jotka aiheutuvat kuljettajalle my6héastymisesta tai
lilkennehairioista.

9 artikla — Kuljettajan vastuu

19 artikla — Muut kanteet

1 8. Kaikissa tapauksissa, joihin naitd yhtenaisia oikeussaannoksia sovelletaan,
voidaan infrastruktuurihallintoa tal kuljettajaa vastaan ajaa
vahingonkorvauskannetta perusteesta_ riippumatta, [alkup:s. 7] vain naissa
sdannoksissa edellytetyin ehdoin ja rajoituksin.

2

E. Kansallinen oikeus

Yleisen siviililain 1298,8:ssd ja sita ‘Seuraavissa pykélissa sé&detdén vahingon
aiheuttajan tuottamukseen perustuvasta vahingonkorvausvastuusta.
Sopimussuhteissa,— kuten nyt kyseessa olevassa tapauksessa — velallisessa on
todistustaakka siita, Jettei” hédnen sopimusvelvoitteidensa tayttamatta jattdminen
johdu hénen. tuottamuksestaan (ABGB:n 1298 §). Velallinen on vastuussa
sopimuksen tayttamisessé Kayttdmiensd apulaisten tuottamuksesta (ABGB:n
1313a.8). " Vastagjan tuottamusta koskevan (toistaiseksi toteamatta olevan)
edellytyksen, tayttyessa korvaavien vetureiden vuokrauskustannukset, joihin
asiassa vedotaan, ovat kansallisen oikeuden mukaan korvattavissa.

F. Ennakkoratkaisukysymysten perustelut
1. Kysymys 1:

Euroopan unionin liittymisesta 9 paivana toukokuuta 1980 tehtyyn kansainvélisia
rautatiekuljetuksia koskevaan yleissopimukseen (COTIF) Euroopan unionin ja
Valtioiden valisen kansainvélisten rautatiekuljetusten jarjeston valilla 3.6.1999
tehdyn sopimuksen, sellaisena kuin se on muutettuna Vilnan poytakirjalla
(EUVL 2013, L 51, s. 8), 1 artiklan mukaan unioni liittyy yleissopimukseen téssa
sopimuksessa maaratyin ehdoin yleissopimuksen 38 artiklan mukaisesti.
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Yleissopimus hyvéksyttiin unionin puolesta Euroopan unionin liittymista
9 péivana toukokuuta 1980 tehtyyn kansainvélisid rautatiekuljetuksia koskevaan
yleissopimukseen [alkup.s. 8] (COTIF), sellaisena kuin se on muutettuna
3 pdivand kesdkuuta 1999 tehdylla Vilnan poytékirjalla, koskevan Euroopan
unionin ja Valtioiden vélisen kansainvélisten rautatiekuljetusten jarjeston valisen
sopimuksen allekirjoittamisesta ja tekemisestd 16.6.2011 annetun neuvoston
paatoksen (EUVL 2013, L 51, s. 1) 1 artiklan mukaisesti.

Mainitun neuvoston péaatoksen liitteen I (Euroopan unionin julistus toimivallan
kéaytostd) mukaan Euroopan unionilla on rautatiealalla unionin jasenvaltioiden
kanssa jaettu toimivalta Euroopan unionin toiminnasta tehdyn “sepimuksen
(SEUT-sopimus) 90 ja 91 artiklan, luettuna yhdessé sen 100 artiklan)1 kohdan ja
171 ja 172 artiklan kanssa, nojalla. Unionin oikeuden nojalla unionilla“on
yksinomainen toimivalta rautatieliikenteeseen liittyvissa.asioissa, joissa‘9 paivana
toukokuuta 1980 tehty kansainvélisia rautatiekuljetuksia koskeva “yleissapimus
(COTIF), sellaisena kuin se on muutettuna 3 pdivana kesékuuta 1999 tehdylla
Vilnan poytikirjalla, jiljempénd ’yleissopimus’, ytai ‘sen johdosta annetut
oikeudelliset sdadokset voivat vaikuttaa voimassa oleviin unionin saantoihin tai
muuttaa niiden ulottuvuutta. Jasenvaltioilladei ‘0le toimivaltaa yleissopimuksen
soveltamisalaan kuuluvissa asioissa, joihin lifttyvé,yksinomainen toimivalta on
unionilla. Jos unionin saant6ja on olemassa, mutta,yleissopimus tai sen johdosta
annetut oikeudelliset saadokset eivat vatkuta niihin, unionilla on jasenvaltioidensa
kanssa jaettu toimivalta yleissopimukseen liittyvissé, asioissa (EUVL 2013, L 51,
s. 3).

Kyseessd on ndin ollen sekasopimus, joten Euroopan unionin [alkup.s. 9]
julistuksesta ei ilmene, taysin selvasti, missa COTIF-yleissopimuksen
soveltamisalaan kuuluvissa asieissa.unionilla on yksinomainen toimivalta ja missa
asioissa jasenvaltioiden kanssa jaettu toimivalta.

Euroopan unionin tuemioistuimen toimivaltaa sekasopimuksia koskevissa
ennakkoratkaisupyynnoissé pidetddn kommentaarikirjallisuudessa epéselvéna [ —
]. Tasséd konkreettisessa tapauksessa on perustellusti ajateltavissa toimivallan
olevan laaja, koska unionilla on — ainakin antamansa julistuksen mukaan —
[ahtokohtaisesti, toimivalta kaikissa yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvissa
asiolssa; epatietoisuutta on vain yksinomaisen toimivallan ulottuvuudesta.
Kirjallisuudessa esitettyjen epdilyjen perusteella ei kuitenkaan ole taysin
yksiselitteistd, onko Euroopan unionin tuomioistuin todella toimivaltainen nyt
késiteltdvassa asiassa. Asian C-261/15, Demey, ratkaisusta ei voida tehda tata
koskevia johtopaatoksid. Kyseisessé asiassa unionin tuomioistuin tosin tulkitsi
CIV:t4 (COTIF:n liite A), mutta koska sen soveltamisesta oli saddetty asetuksella
(EY) N:01371/2007, unionin oikeussaadoksen ja siten SEUT 267 artiklassa
tarkoitetun toimielimen toimen olemassaolosta ei ollut mitd&n epdaselvyytta.
Vastaava ei pade CUI:hin.

2. Kysymys 2:
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Vetureiden vahingoittumisen vuoksi vuokrattujen korvaavien vetureiden
vuokrauskustannukset eivit tosin itsessddn ole irtainten tai kiinteiden esineiden
tuhoutumisesta tai vahingoittumisesta” aiheutuva “esinevahinko” (CUIL:n
8 artiklan 1 8:n b kohta). [alkup. s. 10] N&mé& kustannukset ovat kuitenkin niin
laheisessd yhteydessd kantajan veturien vahingoittumiseen, ettd niitd voitaisiin —
muutoksenhakutuomioistuimen tavoin — pitdd “vélillisind esinevahinkoina”.
Taman vuoksi ei ole selvdd, ovatko vaaditut vuokrauskustannukset mainitun
méaérayksen mukaan korvattavissa.

3. Kysymys 3:

Kolmas kysymys tulee esiin, jollei unionin tuomioistuin katso) vaadittujen
vuokrauskustannusten  kuuluvan  CUIL:n  8artiklan 18:n halakohdan
soveltamisalaan. Jos kysymykseen vastataan myQntévasti, tuottamukseen
perustuvaa vastuuta on tdssa oikeudenk&ynnissd arvioitava yleisen siviililain
mukaisesti. Jos siihen vastataan kieltavasti, . vaatimus, on oikeudellisesti
perusteeton. Né&in ollen on ratkaiseva merkitys silla,

(@) voidaanko yleistd viittausta kansalliseen lainsaddantoon, ylipdansa pitaa
CUI:n 4 artiklassa tarkoitettuna poikkeavana sepimuksena, ja

(b) onko sita siind tapauksessa ) todella pidettava CUIl:n 4 artiklassa
tarkoitettuna vastuun lisddmisend, jos Kyseinenylainsaadantd on kylla vastuun
perusteen (tdssa tapauksessay, tuottamusedellytyksen) osalta ankarampi kuin
yleissopimus mutta tdssa | lainsdadanngssa \sdddetddn laajemmasta oikeudesta
korvaukseen siind tapauksessayettésvastutuien syntynyt.

Ennakkoratkaisua pyytaneen, tuomioistuimen kasityksen mukaan jalkimmaiseen
kysymykseen voitaneenvastataimy®ntavasti vain siind tapauksessa, ettei vastuun
lisdédmista anvioitaessa viitata lainsaéadantdoon sellaisenaan vaan sen soveltamisen
tulokseen yksittdistapauksessa. CUIl:n 4 artiklasta ei voida paatella
yksiselitteisesti, onko asianain.

G- =hikansallistaprosessia koskevia seikkoja] [alkup. s. 11]

Oberster Gerichtshof,
Wien, 6.8.2020

[--]



