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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. marcius 27.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Oberster Gerichtshof (Ausztria)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. marcius 12.
Felperes és fellebbezo:
Bundeswettbewerbsbehdrde
Alperesek és ellenérdekii felek a fellebbezési eljarasban:
1. Nordzucker AG
2. Sudzucker’AG

3. Agrana Zueker GmbH

Az alapeljéras targya

Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének megsértése tobbek kozott az osztrak
cukorpiacot'érintd versenyellenes megallapodasok révén

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya
A kétszeres bintetés tilalma az ugyanazon jogsértés miatt kiilonboz6 tagallamok
hatosagai altal inditott eljarasok esetén, a védett jogi targy jelentése

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. Akkor is alkalmazni kell-e a Birosag versenyjogi itélkezési gyakorlataban a
ne bis in idem elvének alkalmazhatésdgara vonatkozdan kialakitott harmadik
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feltételt, nevezetesen azt, hogy ugyanannak a védett jogi targynak kell érintettnek
lennie, ha két tagallam versenyhatésaganak ugyanazon tényéallasra €s ugyanazon
személyek vonatkozasaban a nemzeti jogi normék mellett ugyanazokat az unios
jogi normakat (itt: az EUMSZ 101. cikket) is kell alkalmaznia?

Az e kérdésre adando igenld valasz esetén:

2. Az uni6s és a nemzeti versenyjog parhuzamos alkalmazésara vonatkozo
ilyen esetben ugyanarrdl a védett jogi targyrol van-e szG?

3. Ezen tulmenden jelent6séggel bir-e a ne bis in idem elvépek alkalmazésa
szempontjabdl az, hogy valamely tagallam versenyhatésaganakswpénzbirsagot
kiszab6, idoben els6¢ hatidrozata ténybeli szempontbol figyelembe “wette-€, a
versenyjogi jogsertés azon masik tagallamra gyakorolt “hatdsait, “amelynek
versenyhatosaga csak ezt kovetden hozott hatarozatotwaz dltala “folyatatott
versenyjogi eljarasban?

4.  Olyan eljéras esetén is a ne bis in idem elvének hatalya ala tartoz6 eljarasrol
van-e sz@, amelyben az egyik érintettnek a nemzeti.@ngedékenysegi politikaban
valo részvétele miatt csak a versenyjogi szabalyok,ezen érintett altali megsértése
allapithatd meg, vagy a versenyjogiszabalyok ‘megsértésének ilyen puszta
megallapitasara a birsag kiszabasara, iranyulé, (masikstagallamban lefolytatott)
korabbi eljaras eredményétdl fliggetlentil,sor kerulhet?

Az unio6s jog hivatkozott rendelkezései

Az EUMSZ 101. cikk, az Alapjogi Charta 50. cikke, az emberi jogok europai
egyezménye (EJEE)NY. kiegészito jegyzokonyvenek 4. cikke, a Schengeni
Megallapodass, Végrehajtasarol, szol6 egyezmény (SMVE) 54. cikke, az
1184/2006/EK rendelet 2¢cikke,"a 26/1962 rendelet 2. cikke, az 1308/2013/EU
rendelet “209. cikkenek (1) bekezdése, a 318/2006/EK rendelet (18) és
(37) preambultmbekezdesey valamint 5. cikke, 13. cikkének (1) és (2) bekezdése,
tovabba az 1/2003/EK rendelet 23. cikkének (2) bekezdése

A'nemgzeti jogdhivatkozott rendelkezései

A Kartellgesetz 2005 (a 2005. évi kartelltdrvény) 1. §-a, 2. §-a (2) bekezdésének
5. pontja, 28. 8-anak (1) bekezdése, 29.8-a 1.pontjanak a) és d) alpontja,
valamint 36. §-anak (1) bekezdése, tovabba a Kartellgesetz 1988 (az 1988. évi
kartelltorvény) 9. §-a, 87. 8-anak (2) bekezdése és 142. §-a 1. pontjanak a) €s
d) alpontja

A Birosag hivatkozott itélkezési gyakorlata

2013. junius 18-i Schenker & Co itélet (C-681/11); 2012. februar 14-i Toshiba
itelet (C-17/10); 2002. oktdber 15-i Limburgse Vinyl itélet (C-238/99 P); 2004.
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januar 7-i Aalborg Portland itélet (C-204/00 P); 2006. junius 29-i Showa Denko
itélet (C-289/04 P); 1968. februar 13-i Walt Wilhelm itélet (14/68); 2006. majus
18-i Archer-Midlands itélet (C-397/03); 2006. maércius 9-i Esbroeck itélet
(C-436/04); 2018. marcius 20-i Luca Menci itélet (C-524/15); 2006. szeptember
28-i Von Straaten itélet (C-150/05)

A tényallés és az eljaras bemutatasa

Mind az elsérendli, mind a masodrendi alperes (Nordzucker és@Siidzucker)
vallalatcsoportja a vezetd eurdpai cukorgyartok kozé tartozik. A “Siidzucker
irdnyitasa alatt all6 harmadrendii alperes (Agrana) két ausztriaiy,cukorgyarat
Uzemeltet, és leanyvéllalatain keresztil tovabbi cukorgyarakkal“rendelkezik
Kelet-Eurépaban. Németorszagban a cukorpiacot évtizedek, ota“harem+nagy
termelé —koztik az elsérendi és a masodrendil (alperes — “zemei uralték.
Torténeti okokbol, valamint a termék homogenitasay, és “a. magas | szallitasi
koltségek miatt a német cukorpiacot a nagy Miémetatermelok, fo crtékesitési
teriileteire osztottak fel (,,a hazai piac elve”). Ez akiilfoldi piacekra nem terjedt ki,
mégpedig azokra a piacokra sem, amelyekenda némets cukortermeldk
leanyvallalatai tevékenykedtek, mint példdul Ausztsiaban. A harmadrendii alperes
az altala ellatott piacokon nagymértékben, onalloan\tevekenykedik, és a f6 osztrak
cukortermeldnek tekintheto.

A kilfoldi cukortermel6k piacralépési tOrekveseire tekintettel Németorszagban
legkésébb 2004-t61 tobb talalkezorawkertltysor az elsérendli alperes és a
masodrendll alperes tovabbfeldolgozésrayszant cukorért Németorszag tekintetében
felelés akkori értékesitési igazgatoi kozott. Ezek soran hangsulyoztdk annak
fontossagat, hogy azaujonnan kralakult/versenynyomast elkeruljék azéltal, hogy a
német vallalkozasok egymaéassal nem versenyeznek oly modon, hogy belépnének a
tobbi gyartd, kerabbi f6, crtékesitési terlileteire. Ausztriarél e megbeszéléseken
nem volt,szo.NA “harmadrendi “alperes ¢ megbeszéléseken nem is vett részt, és
azokrohfelelés, vezetdi sem szereztek tudomast.

Az 0sztrak értekesitésiytertilet szempontjabol az EU keleti hatarainak megnyitasa
alapyeto jelentéseggel birt. 2005 és 2006 forduldjan a harmadrendi alperes
megallapitotta, hogy bizonyos ipari Ugyfelek, amelyek részére kordbban kizardlag
0 \szallitotty, Szlovakiabol, lathatéan az elsérendii alperes leanyvallalatatol
szereznek be cukrot. A harmadrendii alperes ligyvezetdje egy, a vallalatcsoporttal
kapcsolatos mas témakrol 2006. februér 22-én folytatott telefonbeszélgetés soran a
masodrendill alperes értékesitési igazgatojat ezen Ausztridba torténd szallitasokrol
is tajékoztatta, és megkérdezte, hogy ismer-¢ valakit az elsérendii alperesnél,
akivel beszélni tudna errél. A masodrendii alperes értékesitési igazgatdja ezt
kovetden felhivta az elsorendl alperes értékesitési igazgatojat, €s kifogasolta az
Ausztriaba torténd szallitasokat. Az elsérendii alperes értékesitési igazgatoja vele
szemben nem véllalt semmit, a német piacon fennalld ,,versenybékét” érintd
kockazatot azonban komolyan vette, és kollégajanak, valamint 2006. februar
23-an az els6rendii alperes vezérigazgatojanak e-mailben beszamolt a
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beszélgetésrol. Ez utobbi szdban utasitotta, hogy ne reagéljon arra. Az elsérendii
alperes értékesitési igazgatdja azonban a szlovak leanyvallalat eértékesitési
felelosével szemben azon kivansdganak adott hangot, hogy az exportot ne
terjesszék ki Ausztriara. E felel6s a vallalatkzpontban dolgozd, szamara fontos
személy e kivanséagat utasitasnak tekintette, és kész volt annak végrehajtasara. A
harmadrendii alperes szamara az elsdrendl alperesnél zajlo e belsé folyamatok
nem voltak felismerhetéek. A 2006. junius 22-i telefonbeszélgetés maradt az
alperesek kozotti egyetlen olyan beszélgetés, amelynek soran emlitést tettek az
osztrak piacrol.

A német Bundeskartellamt (szovetségi kartellhatésag, Németorszag), ‘birsagot
Kiszab0, 2014. februar 18-i jogerds hatarozataval 195 500 000%ure pénzbirsagot
szabott ki a masodrendii alperessel mint egyéb érintettel szembemannaksalapjan,
hogy a legkésdbb 2001 végétél 2009. marcius 26-ig tartoyidoszakban “tobb
felelosként eljard személy a Németorszagi Szovetségi‘Koztarsasagban kiilonbozo
helyeken szandékosan megsértette az egymassal versenyben“allo véllalkozasok
kozotti olyan megéallapodas tilalmat, amely hatéssal“lehet a tagallamok kozotti
kereskedelemre, ¢s amelynek célja vagy hatasasa belsé, piacen beliili verseny

megakadalyozasa, korlatozadsa vagy _ torzitasay. illetve “gondatlansaghdl
elmulasztotta a  kartelltilalom  ezens, —megfeleld o feliigyelet  révén
megakadalyozhatd ~ vagy  lényegesen, “unegnehezitheté —  megsértesenek

megakadalyozasahoz sziikseges fellgyeletiyintézkedéseket. Ennek alapjaul az
szolgalt, hogy az elsérendli alperes;ia masodrendiyalperes és a harmadik német
vallalkozés feleldsei mind d towabbteldolgozasra szant cukor, mind a héztartasi
cukor tekintetében megallapodtakyartolinhogy a versenytarsak vonatkozo f0
értékesitési teriileteitd tiszteletben “tartjdk (,,a hazai piac elve”). Ezzel
Osszefliggésben a g német szOvetségi | kartellhatosdg megéllapitasokat tett az
elsérendli és a masodrendii‘alperes képviseldi kozott 2004 ¢és 2007 kozott, illetve
2008 nyaran tértént rendszeres,talalkozasok vonatkozasaban. Ebben a csupan 22
oldalas, birdsagot, kiszabofhatarozatban kifejezetten leirjak a masodrendli alperes
értékesitésinigazgatojan s “az elsérendii alperes értékesitési igazgatdja kozotti,
fentiekben bemutatott 2006w februar 22-i telefonbeszélgetés tartalmat.

Az \itt \szOban “forgo” eljarasban a Bundeswettbewerbsbehdrde (szdvetségi
versenyhatésag, JAusztria) az elsérendii alperessel szemben annak megallapitasat
kerte, hogy azemegsértette az EUMSZ 101. cikket és a nemzeti kartelltorvény
megteleld rendelkezéseit, a masodrendil alperessel szemben pedig a 2005. januar
1. és 2006 szeptember 21. kozotti idészak tekintetében 12 460 000 eurd Osszegl
pénzbirsdg kiszabasat, valamint a 2006. szeptember 22. és 2008. oktober 31.
kozotti idoszak tekintetében a harmadrendil alperessel egyetemlegesen tovabbi
15 390 000 euro osszegli pénzbirsag Kiszabasat kérte.

Az elsofoku birosag elutasitotta a kereseti kérelmeket. E birosag szerint az
elsérendli alperessel szembeni, megallapitas iranti kérelmet illetéen figyelembe
kell venni, hogy a szovetségi versenyhatdésagnak nem flizodik jogos érdeke egy
olyan vallalkozassal szembeni megallapitashoz, amelynek esetében e hatdsag az
engedekenysegi  eljards alkalmazésara tekintettel eltekintett pénzbirsag
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kiszabasanak kérelmezésetol. A mezbgazdasag teriiletére vonatkozd, az
1308/2013/EU rendelet szerinti kivétel fennalldsa nem allapithaté meg. A 2006.
februarig tartd iddszak tekintetében semmi nem utal arra, hogy Ausztriara
Kiterjedt volna a korabbi német értékesitési teriiletek tiszteletben tartasaval
kapcsolatos alapvet6 felfogas, akar csak ,,hallgatolagosan” is. A 2006. februar 22-i
telefonbeszélgetésben elhangzott értelemszerti, arra iranyuld kéréssel, hogy az
elsorendi alperes szlovak leanyvallalata altali, 2006-ban Ausztridba torténd
szallitasokra legalabbis mérsékld befolyast gyakoroljanak, valamint az e kérés ezt
kovetd teljesitésével azonban az elsérendli és a masodrendii alperes kozott a
kartelljogba iitk6z6, az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése szerinti megallapodas jott
lére, amelynek érzékelhetoségét vélelmezni kell. E megéllapodasra nem
alkalmazhat6 a kis jelentdségii ligyekre vonatkozo kivétel. A kétszeres biintetés
tilalma azonban a birsag kiszabasara iranyulo kartelljogi €ljarasban s, iranyade.
Amennyiben a magatartdsok bizonyos vetiletére, és .igy “annak jogellenes
tartalmara egy maésik nemzeti versenyhatosag altal, mar, kiszabott'szankcio
Kiterjed, ugy az ismeételt szankciondlas ellentétes a“kétszeres biintetésatilalmaval.
Errél van sz6 a 2006. februar 22-i megallapodas@setében.

E hatarozat ellen iranyul a szovetségi versenyhatosag fellebbezése, amelyben e
hatdséag kéri, hogy az eljar6 birosag az elsérendii'ésta masodrendii alperes kozotti,
2006. februar 22-i telefonbeszélgetés soran Kialakitott megallapodas alapjan az
elsérendii alperessel szemben alldpitsa meg, hogy“az megsértette a[z EUMSZ]
101. cikket és a nemzeti kartelltoryvény megfeleld rendelkezéseit, valamint hogy a
masodrendil alperessel szenmbemugyanezenyjogsértések miatt megfeleld mértékii
birsagot szabjon ki.

Az alapeljaras feleinek fobb érvei

A szOvetségi Vversenyhatosag ‘szerint a 2006. februar 22-i telefonbeszélgetést
kovetdengtobby, az esztrak piaceal kapcsolatos taldlkozésra kertilt sor, amelyek
Osszhangban‘élltak atharmadrendi alperes részére biztositott teriileti monopolium
felfogasaval. “A “Kkartelh, résztvevoi kozotti kapcesolatfelvétel egyes alkalmait
0sszessegukben és a tagabb sszefiiggésben kell értékelni. A harmadrendii alperes
tevekeny részvételena 2006. szeptember 22-i elsé személyes talalkozastol kezdve
megallapithatd. [Ezért ettél az idéponttél 2008. oktdber 31-ig a harmadrendii
alperes amasodrendi alperessel egyetemleges felelosséggel tartozik. Az itt szdban
forgoymagatartdsokra az EUMSZ 101. cikk alkalmazandd. Az 1184/2006 rendelet
2. cikken illetve a 26/1962 rendelet 2. cikke szerinti kivételekre nem lehet
hivatkozni. A kétszeres blntetés tilalmanak kérdése nem relevans, mivel a német
szOvetségi Kkartellhatosag csak olyan megallapodasokkal foglalkozott, amelyek
hatassal voltak a német piacra. A kézdsségi jog alapjan megengedett az, hogy tdbb
tagallamra kiterjedd jogsértés esetén a nemzeti hatosagok parhuzamosan
szabjanak ki szankciokat, amennyiben a pénzbirsagok a sajat orszaguk tertletére
gyakorolt hatasokra korlatozodnak (a versenyjog 1/2003 rendelet szerinti
decentralizalt végrehajtasa). Ez volt a helyzet a német szovetségi kartellhatdsag
hatarozata esetében. Ezzel szemben itt csak az osztrak piacra gyakorolt hatasokrol
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van sz6. Az els6fokl birosag figyelmen kiviil hagyta a Birdésag Schenker & Co
iteletét (C-681/11). Nem Kerllt sor annak vizsgélatara, hogy mely terlletek
vonatkozasaban mely korilmények figyelembevételével szabtak ki birsagot, amit
pedig a Bir6sag megkdvetel.

Az elsorendii alperes kérte az ellene irdnyuldé megallapités iranti kérelem jogos
érdek hianya miatti elutasitasat. Az elsérendii alperes szempontjabol Ausztria
hallgatélagosan mindig is részét képezte az ,,alapveté felfogasnak™, a kis mértéki
értékesitési mennyiség miatt azonban mindig is csak ,,mellékes szintérként”. Az
Ausztriat érinté kifogasolt kapcsolatfelvételek soran az elsérendii alperes ezért
elsédlegesen arra torekedett, hogy megakadalyozza az osztrak piaconytanusitott
magatartdsokbol a  Németorszdgban mint ,f6  szintéren® ', kovetkezo
ellenintézkedéseket és ,,arhaboraut”.

A masodrendii alperes Kkérte a birsdg kiszabdsa ‘“irantiy, kérelem
megalapozatlanként torténd elutasitasat. A o éntékesitési teriiletek tényleges
felosztasa a cukorgyarak elhelyezkedésébol, illetve’a magas szallitasi koltségekbol
kovetkezik. E helyzetre tekintettel az ,alapveté felfogas™, gazdasagi okokbol
magéatol adddik, anélkil hogy azt megallapodasokkalala kellett volna tamasztani.
Ezen tulmenden egy adott kifgjezett ,egyetértés”. “sem vonatkozott
»hallgatdlagosan” Ausztridra. Ausztria venatkozasaban ném keriilt sor tényleges
megallapodasokra. A harmadrendi “alperesw ), a ® madasodrendi  alperes
vallalatcsoportjan belul mindig is,6nalloan folytatta.a cukoripari tevekenységét. A
masodrendii alperessel szemben,a hémet szovetségi kartellhatdsag 2014. februar
18-i hatarozataval jogerésen pénzbirsagot szabott Kki. E birsagot kiszabo
hatarozatnak targyat kepezte, tobbek kézott a 2006. februar 22-i telefonbeszelgetés
is. Ezért a kartelljogbanyis elismert ne bis in idem elve alapjan a masodrendii
alperessel szemhen nem lehet ugyanazon tényallas miatt tovabbi birsagot kiszabni.

A harmadreendii, alperes nis “Kérte a pénzbirsag Kkiszabasa iranti kérelem
elutasitasat. A0 értékesitesi teriiletek rendszerének kialakulasat gazdasagi okok
indokoltak. “ Ay hasmadrendi®» alperes nem vett részt az elsérendii alperes és a
masodrendii “alperes. koOzotti, a szOvetségi versenyhatosag Aaltal  allitott
kapesolatfelvételekbenIgaz, hogy a harmadrendi alperes iigyvezetdje kérte, hogy
hozzak, kapcsolatbar az elsérendli alperessel, nem kért azonban az elsérendii
alperesnél torténd beavatkozast, és arrol nem is tajékoztattak. Végiil, a szovetségi
versenyhatosag altal  kifogasolt megallapodasok nem  tartoznak az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének hatalya aldli, az 1308/2013/EU rendelet
209. cikkének (1) bekezdése alapjan a mezOgazdasag teriiletére vonatkozoan
megallapitott kivétel hatalya ala.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokoldsanak bemutatasa

A masodrendii alperest illetéen:

A masodrendii alperessel szemben Németorszagban birsagot szabtak ki, amelynek
tekintetében a tényallas a jelen igyben egyedil fennmarad6 relevans versenyjogi
jogseértésre, nevezetesen a 2006. junius 22-i telefonbeszélgetésre is kiterjedt.

A ne bis in idem elvével kapcsolatos altalanos megfontolasok

A versenyjog keretében — kiiléndsen a Bizottsadg és a nemzeti versenyhat@sagok
altali parhuzamos eljards vagy szankcionalas keretében — a“Bir@sag “éllando
itélkezési gyakorlataban azt a jogfelfogast képviselte, amely, szerint a,nebis n
idem elve kizarolag akkor alkalmazhatd, ha az idem alkotoelemeire venatkozéan
harom egyiittes feltétel (,,tridsz”) teljesiil, nevezetesen a,tényallas azonossaga, az
elkdvetdk azonossaga és a védett jogi targy azonossaga, Ebben az értelémben a ne
bis in idem elvét a birsdg kiszabasara iranyuld versenyjegi eljarasokban is
tiszteletben kell tartani (a Birdsag Toshiba ite€letenC-47/20, 94,pont; Limburgse
Vinyl itélete, C-238/99 P, 59. pont; Aalborg Portland itélete, C-204/00 P, 338-
340. pont; Showa Denko itélete, C-289/04 P, '50. pont), és.ezen elv tiltja, hogy egy
vallalkozast olyan versenyellenes amagatartas “miattymarasztaljanak el vagy
vonjanak Ujbol eljaras ala, amely miatt'vele szemhen‘egy mar meg nem tamadhato
korabbi hatdrozatban szankciot szabtak Kiy,vagy,amellyel kapcsolatban egy ilyen
hatarozatban megallapitottdk a feleldss¢gének hianyat (Limburgse Vinyl itélet,
C-238/99 P, 59. pont).

A Bir6sag az Aalberg Pertland, ftéletben (C-204/00 P, 338. pont) és a Toshiba
iteletben (C-17/10, 94."pont)e feltételekre hivatkozassal kifejtette, hogy valamely
vallalkozas a%ne'\bis “idem, elvére nem hivatkozhat, ha a Bizottsag az adott
vallalkozassal,szemben ugyanennek a vallalkozasnak felrott és valamely nemzeti
versenyhat@sag ‘korabbi, hatarozatanak targyat képezotdl eltérd magatartds miatt
szahott ki hirsagot, ‘€s ez akkor is igaz, ha a két hatdrozat egyméashoz
elydlaszthatatlanul k6tédd szerzodésekkel és megallapodasokkal kapcsolatos.

Az itélkezési gyakorlat ezen iranyvonalanak alapjaul az 1968. februar 13-i Walt
Wilhelm “itéletre’ (14/68) visszavezethetd, tehat az eurdpai integracid korai
évtizedeiben“megfogalmazott megfontolasok szolgalnak. Az6ta a nemzeti jog és
az uniés jog egyre szorosabban 6sszekapcsolddott, és bizonyos feszultség
figyelheté meg kiilondsen a ,triasz” harmadik feltételének, a jogi targy
azonossaganak a versenyjog teriiletén torténd alkalmazasa, és egyes Ujabb keletli
jogi aktusok, peéldaul az Alapjogi Charta 50. cikke, az EJEE 7. kiegészitd
jegyzOkonyve vagy a Schengeni Megéllapodas végrehajtasarol szolo egyezmény
(SMVE) kozott.

E tekintetben ugyanis az unids jog a jogsértés azonossagat csupan két feltétel
alapjan hatarozza meg: a tényallds és az elkdvetd azonossaga alapjan. Ezzel
szemben a jogi mindsités vagy a védett érdek a ne bis in idem elvének
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alkalmazasa szempontjab6l nem bir donté jelent6séggel. A Birosag ezt az —
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (EJEB) UGjabb itélkezési gyakorlatahoz
szorosan kapcsolodd — megkozelitést kovette a biintetdligyekben folytatott
rendOrségi €s igazsagiigyl egyiittmikodéssel kapcsolatos iigyekben (Esbroeck
itelet, C-436/04, 36. pont; Luca Menci itélet, C-524/15, 35. pont; Von Straaten
itelet, C-150/05, 53. pont; lasd még: a fétanacsnok Powszechny Zaktad tigyre
[C-617/17] vonatkoz0 inditvanya, 25. pont, tovabbi hivatkozasokkal).

Az Esbroeck itelet (C-436/04) 27. és azt kovetd pontjaiban a Birdsag egy, az
SMVE 54. cikkével kapcsolatos eljardsban részletesen foglalkozott azzal a
kifogassal, amely szerint a cselekmény azonossaga a jogi minésitésy illetve a
veédett jogi érdekek azonossagat is feltételezi. A Birdsag otthkifejtette,\hogy e
rendelkezés az ,,ugyanazon cselekmény” kifejezést haszndlja, tehat, magarasa
kérdéses torténeti tényallasra vonatkozik, tekintet nélkiildannakyjogi minésitésére.
Ez a rendelkezés ennyiben eltér a ne bis in idem elvét fogzitGymas nemzetkozi jogi
okmanyokra jellemzé megfogalmazastol. fgy példaulNaz BIEE “Z.kiegészito
jegyzokonyvének 4. cikke a ,,blincselekmény” fogalmat hasznéljajami azt jelenti,
hogy a ne bis in idem elvének alkalmazasi deltételei kézottejelent6séggel bir a
cselekmény jogi minésitése. Az EJEB ugyanakker & késobbi, 2009. februar 10-i
Zolotukhin kontra Oroszorszag iteletébens(14:939/08. sz,) “hivatkozott erre a
fogalmi kulonbsegtéetelre. A 7. kiegészitdyjegyz6konyw, 4.°cikke esetén is csak az
relevans, hogy az eljards targyat keépezd, ténybeli kortlmények Iényegéeben
azonosak voltak-e, azok jogi minésitése azonban nem.

A ne bis in idem terileti vonatkozasairol

Altaldban véve nincs olyan nemzetkozi jogi elv, amely megtiltana a kiilonbozo
allamokban hataskoreel rendelkez6wshatosagok €s birdsagok szamara, hogy
valamely természetes, vagysjodlh szemely ellen ugyanazon tények alapjan
folytassanakseljarast ésvmarasztaljak el e személyt, amelyek alapjan egy masik
allambangmar-eljarast folytattak (a Birdsag Showa Denko itélete, C-289/04 P,
58. pont). Ebben“az tigybenta Birosag elutasitotta azt az érvet, hogy a ne bis in
idemyelvetalapul wehetdholyan helyzetben, amelyben a Bizottsdg az unids jogon
alapuloyhataskoreit azt kovetden gyakorolja, hogy valamely harmadik &llam
hatosagal ‘az adett tagallamban hatalyos versenyszabalyok alapjan vallalkozasok
nemzetkozi jellegli kartellben vald részvételét szankciondljdk, amennyiben e
hatésagok sajat illetékességi teriiletiikon avatkoztak be (lasd: a fOtanacsnok
Powszechny Zaktad tigyre [C-617/17] vonatkozo inditvanya, 35. pont).

A Birosag a Bizottsag és harmadik allam versenyhatosagai altal parhuzamosan
inditott eljarasra és szankcionaldsra vonatkozd ezen itélkezési gyakorlataban
ramutatott a kifogasolt magatartas nemzetkdzi jellegére és az adott jogrendszerek
kozti kuldnbségekre —ezen belll a relevans anyagi versenyszabalyok céljara és
célkitizéseire —, valamint az unios versenyszabalyok &ltal védett konkrét jogi
érdekre. A Bir0sag arra is konkrétan ramutatott, hogy ezt a helyzetet, amelyben a
Bizottsag és a harmadik allamok hatosdgai a sajat illetékességi teriletiikon
beavatkoznak, attol a helyzettél elkilonitve kell vizsgalni, amely helyzetben a
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versenyellenes magatartas kizarolag az Unié (és tagallamai) jogrendszere
alkalmazasanak terlletére korlatozodik (Showa Denko itélet, C-289/04 P, 51. és
53. pont; lasd: a fétanacsnok Powszechny Zaktad tigyre [C-617/17] vonatkozo
inditvanya, 36. pont).

A Birdsdg Archer-Midlands itéletének (C-397/03) is egyrészrél a kozosségi
hatosagok, és masrészrol valamely harmadik allam hatdsagainak fellépése szolgalt
alapjaul. Eszerint, amikor egy harmadik allamban kiszabott szankci6 a kartellnek
csupan az ezen allam piacan valé végrehajtasara, illetve e piacra gyakorolt
hatdsaira vonatkozik, a kozosségi szankcid pedig a kartellnek csupan a Kozosség
piacan vald végrehajtasara, illetve e piacra gyakorolt hatdsaira, vonatkozik, a
tények azonossaga nem megéllapithato.

A Birésag Toshiba itéleteben (C-17/10) arr6l a kérdésrél volt, szo, “hogy
kiszabhatnak-e szankciot egyrészrdl a nemzeti (cseh) versenyhatosagokia nemzeti
versenyjog alapjan, és masrészrél az unids hatdsagok ‘az unids jog, alapjan. E
tekintetben az birt jelentdséggel, hogy a cseh hatésagekukizarolag egy kartellnek
cseh teruleten a Csehorszag unios csatlakozasat, megeléz8nidoszakban kifejtett
hatasait kivantdk szankciondlni, mig a ko6z0sségid hatésagok “idodben korabbi
hatarozata nem terjedt ki a kartell cseh teriileten, Cseherszag unios csatlakozasat
megel6z6 idészakban kifejtett versenyellenes\hatasaira,(lasd a 99-103. pontot). A
Birdsag e tekintetben a Bizottsag ¢ényleges,eljarasat, igy a tagallamokra, illetve
EGT-allamokra gyakorolt, Konkrétan, figyelembe vett hatdsokat és a
birsdgkiszamitasi mddszert tekintette relevansnak (101. pont), és nem vette at a
fétanacsnok inditvanyaban (131. pont)sZeteplo-azon okfejtéseket, amelyek szerint
a ne bis in idem elve mér‘eleve,megakadalyozza azt, hogy az EGT tertletén bell
tobb versenyhatosdg vagy bit¢sag szankcionalja ugyanazon kartell kiilonb6zd
teruleteken megcélzottwagwel6idézettversenykorlatozasait.

A Birosag «eddigi, itélkezési, gyakorlatabol nem tlinik ki, hogy ezeknek az
alapelveknek abbanaz esetbenis érvényesilniik kell-e, ha az Eurdpai Uni6 két
tagallamanak™versenyjogi, ‘eljardsokban azonos tényalld&s miatt, ugyanazon
szemgllyelszemben, e tagallamok unids tagsdganak iddtartama alatt bekovetkezett
magatartas miatthnemesak sajat nemzeti jogat, hanem az unids versenyjogot is
alkalmaznia kell:

AzFEurdpai'Bizottsag modernizacids csomaqgjarol:

E kérdéseket az Europai Bizottsdg altal a versenyhatdsdgok hataskorének
kapcsolodo teriiletén elfogadott modernizécids csomag sem tisztdzza. Az 1/2003
rendelet (18) preambulumbekezdése szerint a cél, hogy minden egyes Ugyet
egyetlen hatosag kezeljen. Ezt a Birdsag Toshiba itéletének (C-17/10) 89. és azt
kovetd pontja szerint mindazonaltal nem lehet tigy értelmezni, hogy ezaltal a
nemzeti hatésag elvesziti a nemzeti jog alkalmazéasara vonatkoz6 hataskorét
azokban az esetekben, amikor a Bizottsag hatarozatot hozott. E rendelet
13. cikkének (1) bekezdése ennek megfeleldéen azt rogziti, hogy amennyiben két
vagy tobb tagallam versenyhatésdga ugyanazon megallapodas vagy magatartas
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miatt jar el, Ugy az a tény, hogy az egyik hatdsag foglalkozik az lggyel, ugyan
elegendd indokot szolgaltat arra, hogy a tobbi hatdsag az eldttiikk folyd eljarast
felfliggessze, vagy a panaszt elutasitsa, azonban nem eredményezi azt, hogy e
tobbi hatésag a hataskorét elveszitené. E rendelkezés (2) bekezdése szerint a
tagallam versenyhatdsaga vagy a Bizottsag elutasithatja a megallapodas, a tarsulas
dontése vagy a magatartas ellen hozza érkezett olyan panaszt, amellyel mas
versenyhatdsag mar foglalkozott.

A Bizottsag ezzel kapcsolatban kibocsatott, a versenyhatésagok hal6zatan beluli
egyiittmikodésrol szolo kozleményének 12. pontja kimondja, hogy a téhb nemzeti
versenyhatdsag altali parhuzamos eljaras akkor lehet megfeleld, ha“egy adott
megallapodas vagy magatartas foként a sajat teriiletiikon gyakofel jelentésthatast a
versenyre, ¢s csupan egy nemzeti versenyhatosag eljarasatnem ‘lenne elegendod
ahhoz, hogy a jogsértés egészének véget vessen,£vagysazt ‘megfelelden
szankcionalja. Ebben az esetben minden nemzeti versényhatésaga, ,,sajat teriilete
vonatkozasaban jar el”.

Mivel azonban e masodlagos jogi rendelkezések elsésorban — anélkil, hogy
szigor szabalyokat allapitananak meg — a versenyhatésagok halozatan belil a
hataskorok lehet6ség szerint hatékony és rugalmas rendszerét kivanjak kialakitani,
ezekbdl a ne bis in idem elve alkalmazasanak“kérdését illetoen végeredményben
nem lehet kdvetkeztetést levonni. A jelen tigybenfennalé helyzetben, amelyben
két nemzeti versenyhatGsdg ugyanazen magatartas miatt ugyanazokkal a
személyekkel szemben jargely, hidnyzik “a, ne\bis in idem elve alkalmazésa
kérdésének a Birosag altali tisztdzasam,ami~az els6 és a masodik kérdés
feltevéséhez vezet.

A ténybeli szempontihfigyelembevételdelentdsége?

Mind a Birgsag,harmadik allamekat érint6 itélkezési gyakorlatabol (kiillondsen a
Birosag Toshiba fteletébdl [C-27/10]), mind pedig az Eurdpai Bizottsag utdbb
emlitett kozleményebol*ugyanakkor kitiinik, hogy az a dont6, hogy a szankciot
kiszabé “elsOn, hatarozatban ténybeli szempontbol figyelembe vették-e a
versenyellenes magatartas masik allamban kifejtett hatasait. Erre hivatkozik a
jelentigyben a fellebbezd is, €s azt allitja, hogy a német szovetségi kartellhatosag
hatarozata ‘a, Kartell Ausztriara gyakorolt hatdsai miatt nem szabott ki
pénzbirsagot.

Az elséfoku birésag ezt azonban masként itéli meg, és a német szovetségi
kartellhatosdg birsagot kiszabo hatarozatdban az elsérendli alperes ¢és a
masodrendii alperes kozott 2006. junius 22-én folytatott telefonbeszélgetéssel
kapcsolatban tett megallapitdsokra hivatkozik, amelyeknek a hatérozat
rovidségére (22 oldal, a kereken 400 oldalas kifogaskozléshez képest) tekintettel
kiilonos jelentdséget kell tulajdonitani, és hangstlyozza ezeknek az osztrak piac
szempontjabdl fennallé relevanciajat. A Kartellgericht (kartellbirésag) hatarozatat
kovetden a szovetségi kartellhatosag alelndke altal 2019. junius 28-an kibocsatott
allasfoglalassal ellentétben, amely szerint a német szovetségi Kartellhatosag
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hatdrozatai e hatésdg hatarozathozatali gyakorlatdnak megfeleléen fOszabaly
szerint csak a versenyellenes magatartds Németorszagra gyakorolt hatésait
szankciondljak, magabdl a szOvetségi kartellhatosag illetékes hatarozathozatali
osztalyanak hatarozatabol nem derlilnek ki a pénzbirsdg kiszamitasaval
kapcsolatos részletek, igy kiléndsen nem dertilnek ki az alapul vett bevételek és
azok eredete sem.

Tovabbra is kérdéses tehat, hogy a ne bis in idem elvének alkalmazasa
szempontjabdl relevans-e az, hogy az unids versenyjog megsertésének egy masik
tagallamban kifejtett hatasait ténylegesen figyelembe vették-e, amire a,harmadik
kérdés vonatkozik.

Az elsorendii alperest illeten: ne bis in idem puszta megallapitasesetén?

Az elsérendii alperes szdmara az osztrdk _ szOvetségi versemyhatosag
engedékenységet kérelmezd fél jogallast biztositottn, ANBir6sdg aSchenker
iteletében (C-681/11) kimondta, hogy az EUMSZ 101. eikket,walamint az 1/2003
rendelet 5. cikkét és 23. cikkének (2) bekezdesét ugy.kell értelmezni, hogy abban
az esetben, ha a jogsértés fennallasa bizonyitast nyer, a,nemzeti versenyhatdsagok
kivételesen szoritkozhatnak e jogséutésy birsag wkiszabasa nélkiill torténd
megallapitasara is, amennyiben az “érintett, vallalkozas\nemzeti engedékenységi
politikdban vett részt. A szdovetségi wersehyhatosdg az elsérendli alperessel
szemben ennek megfeleléengkérte,az EUMSZ10T: cikk szerinti versenyellenes
magatartas megallapitasat.

A Birosag itélkezesi gyakorlata'szerintiazonban a ne bis in idem elvét kizérdlag a
birsdgok kiszabasara,iranyulo versenyjogi eljarasokban kell tiszteletben tartani (a
Birosag ToshibayitéletenC-1%/10,794. pont; Limburgse Vinyl itélete, C-238/99 P,
59. pont; Aalberg, Portland,, itélete, C-204/00 P, 338-340. pont; Showa Denko
itelete, C-289/04P, 50.pont;wlasd még az SMVE 54. cikkér6l: [M] itélet,
C-398/12, 4%, pont)."Végllna Limburgse Vinyl itélet (C-238/99 P, 59. pont) és a
Toshiba Ttélety(C=17/10394. pont) szerint a ne bis in idem elve nem csak azt tiltja,
hagy “wvalamely, Vvallalkozast olyan versenyellenes magatartasért Gjbol
szankeionaljanak, amely miatt egy meg nem tdmadhat6 korabbi hatarozatban mar
szankeiot, szabtak ki vele szemben, vagy amellyel kapcsolatban megéllapitottak
felelésségenek hianyat, hanem mar azt is, hogy e vallalkozast eljaras ald vonjak.

Ezért felmeril a kerdes, hogy puszta megallapitasra iranyulo eljaras esetében,
amelyben az elkovetdnek a nemzeti engedékenységi politikdban valo részvétele
miatt csak az unios, illetve nemzeti versenyjog megsertése allapithaté meg, lehet-e
még pénzbirsag Kiszabasara iranyuld eljarasrél beszélni, amelyben a ne bis in
idem elvét alkalmazni kell, és egy ilyen puszta megéllapitasra iranyuld eljaras
tiltott masodik eljarasnak mindsiil-e. Erre vonatkozdan volt sziikséges feltenni a
negyedik kérdést.
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