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Asunto C-396/20
Peticion de decision prejudicial
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30 de julio de 2020
Organo jurisdiccional remitente:

Kuria (Tribunal Supremo, Hungria)
Fecha de la resolucion de remision:

2 de julio de 2020
Parte demandante:

CHEP Equipment Pooling NV
Parte demandada:

Nemzeti Ado- és Vamhivatal'Fellebbviteli Igazgatosaga (Direccion
de Recursos dela Administracionacional de Hacienda y Aduanas,
Hungria)

Resoeluciomndeda KURIA (Tribunal Supremo, Hungria),
actuando como tribunal de casacion

[omissis]

Parte ‘demandante: CHEP Equipment Pooling [NV] ([omissis] Mechelen
[omissis];, Bélgica)

[omissis]

Parte demandada: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli lIgazgatosag[a]
(Direccion de Recursos de la Administracion nacional de Hacienda y Aduanas,
Hungria) ([omissis] Budapest [omissis])

[omissis]

Objeto del litigio: resolucion administrativa en materia tributaria
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[omissis]

Parte dispositiva

La Kuria [omissis] [consideraciones procesales de Derecho interno] plantea al
Tribunal de Justicia de la Union Europea una peticion de decision prejudicial
sobre la siguiente cuestion:

¢Debe interpretarse el articulo 20, apartado 1, de la Directiva 2008/9/CE del
Consejo, de 12 de febrero de 2008, por la que se establecen disposiCiones de
aplicacion relativas a la devolucion del impuesto sobre el valor afiadido, prevista
en la Directiva 2006/112/CE, a sujetos pasivos no establecidos en el Estado
miembro de devolucién, pero establecidos en otro Estade, miembro (Directiva
2008/9/CE), en el sentido de que, aun en caso ,de “diferencias »aumeéricas
manifiestas —sin que se suscite la cuestion de la prorrata— entre\Ja,solicitud de
devolucién y la factura en detrimento del sujeto’ pasivoyelEstadomiembro de
devolucion puede considerar que no es necesari@ solicitar infarmacion adicional y
que ha recibido toda la informacion pertinente paradecidir'sobre la devolucion?

Exposicion de motivos

Disposiciones del Derecho_de la'Unidniinvocadas

Directiva 2008/9/CE del,_Cansejo, de, 12 de febrero de 2008, por la que se
establecen disposiciones ‘desaplicacion relativas a la devolucion del impuesto
sobre el valor afiadidoyprevista eada Directiva 2006/112/CE, a sujetos pasivos no
establecidos en, el ‘Estade miembro® de devolucidn, pero establecidos en otro
Estado miembro.(en lossueesivo, «Directiva»), articulos 20, apartado 1, y 8,
apartado 2pletrae).

Disposieiones del*Derecho nacional invocadas

Az éltalanosiforgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVII. torvény (Ley CXXVII de
2007, del"impuesto sobre el valor afiadido; en lo sucesivo: «Ley del IVA»).

Articule/249, apartado 1, de la Ley del IVA: El ejercicio del derecho a la
devolucion del impuesto se efectuara mediante solicitud por escrito del sujeto
pasivo no establecido en el territorio nacional dirigida al organismo competente de
la autoridad tributaria nacional indicado en la normativa (en lo sucesivo,
«solicitud de devolucion del impuesto»).

Articulo 251/F, apartado 1, letraa), de la Ley del IVA: Cuando la autoridad
tributaria nacional considere, sobre la base de los datos que haya recibido y de
otra informacion, que no es posible adoptar una resolucion fundada sobre la
solicitud de devolucion del impuesto, podra pedir, mediante solicitud por escrito,
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datos adicionales y otra informacién al sujeto pasivo no establecido en el territorio
nacional, en el plazo previsto en el articulo 251/E, apartado 1.

Articulo 251/E, apartado 1, de la Ley del IVA: Salvo que la presente Ley disponga
otra cosa, la autoridad tributaria nacional resolvera la solicitud de devolucién del
impuesto en el plazo de cuatro meses.

Articulo 251/F, apartado 3, de la Ley del IVA: La solicitud por escrito a que se
hace referencia en los apartados 1 y 2 podré exigir la presentacién del original o
de una copia auténtica del documento mencionado en el articulo 127papartado 1,
letras a), c) y d), emitido a nombre del sujeto pasivo no establecido en el territorio
nacional, que acredite la realizacién de la operacion, cuando, se planteen dudas
fundadas sobre la base juridica de la devolucion del impuesto @sobreselNimporte
del impuesto soportado cuya devolucién se solicita. €Ental \caso, no Seran
aplicables los importes maximos que establece el articulo 250, apartado 2«

Articulo 127, apartado 1, letra a), de la Ley del 1WAu ElNejercicio del*derecho a
deduccidn queda supeditado al requisito objetive de‘que, envel supuesto al que se
refiere el articulo 120, letra a), el sujeto pasivo disponga“personalmente de una
factura expedida a su nombre que demuestre que la operacién se ha realizado.

Articulo 120, letra a), de la Ley del IMA: Enla medida en que el sujeto pasivo
—actuando en tal condicion— Tutilice ‘0. explote e otro modo productos o
servicios para llevar a caboy entregas de “bienes 0 prestaciones de servicios
gravadas, tendra derecho @ deduciv, del impuesto del que es deudor el impuesto
que le haya repercutidogotrossujeto pasivo =—incluidos las personas u organismos
sometidos al impueSto “sobressociedades” simplificado— en relacion con la
adquisicion de bienes e, servicios.

Articulo 4, apartado 2, letra,e), deva a belfoldon nem letelepedett adoalanyokat a
Magyar Koztarsasagban, megilleté altalanos forgalmiado-visszatérittetési jognak,
valamint™a “\belféldon “letelepedett adodalanyokat az Eurdpai Kozdsseg mas
tagallamaban megilletd hozzaadottértékado-visszatérittetési jognak
érvényesitésével kapcsolatos egyes rendelkezésekrol szold 32/2009. (XII. 21.) PM
rendelet (Orden 32/2009 del Ministro de Hacienda, de 21 de diciembre, sobre
determinadasydisposiciones relativas al ejercicio del derecho a devolucion del
impuesto sebre el valor afiadido que corresponde en la Republica de Hungria a los
sujetas pasivos que no estan establecidos en el territorio nacional y del derecho a
devolucion del impuesto sobre el valor afiadido que corresponde en otros Estados
miembros de la Comunidad Europea a los sujetos pasivos establecidos en el
territorio nacional; en lo sucesivo, «Orden del Ministro de Hacienda»): Aparte de
lo dispuesto en el apartado 1, la solicitud de devolucion del impuesto también
deberéa contener, para cada uno de los documentos mencionados en el articulo 127,
apartado 1, letras a), ¢) yd), de la Ley del IVA, emitidos a nombre del sujeto
pasivo establecido en otro Estado miembro de la Comunidad, que acrediten la
realizacién de la operacion, la base imponible y la cuota impositiva expresada en
forintos.
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Breve exposicion de los hechos en que se basa el recurso de casacion y de la
motivacion de la peticidn de decision prejudicial

La demandante, constituida en Bélgica, es propietaria de la fabrica de palés
europea de CHEP: compraba los palés nuevos y posteriormente los alquilaba a sus
sociedades que operaban en diferentes Estados miembros de la Union. Facturaba
con un namero fiscal belga la renta correspondiente a los palés arrendados.

El 28 de septiembre de 2017, como sujeto pasivo establecido en otro Estado
miembro de la Comunidad, la demandante presentd una solicitud derdevolucion
del VA soportado correspondiente a bienes y servicios adquiridas en el territorio
nacional durante el periodo comprendido entre el 1 de enero.de 2016wy el 31 de
diciembre de 2016. A dicha solicitud adjunté un documento que eontenia‘distintas
columnas denominadas numero de factura/fecha de’ factura/emisor, de* la
factura/base imponible/impuesto/impuesto deduciblefdenominacion/codigos, asi
como las facturas que se mencionaban en el documentonEn“ese ‘doecumento, la
demandante también indico facturas respecto dedlas, que yase'le habia devuelto el
IVA, en todo o en parte, asi como facturas en fas que/la cuota efectiva del IVA
que constaba en la factura era inferior a la.€uota sefialada emnla‘solicitud. Ademas,
en el documento figuraban también referencias en las que, la cuota efectiva del
IVA segun la factura era superior a la‘cuota,indicada en lasolicitud.

El 2 de noviembre de 2017, la(auteridad tributaria«e primer grado solicito a la
demandante documentos y declaraciones relativas a las circunstancias en las que
se produjeron las operacienes‘econémicas, correspondientes a 143 facturas. Tras
recibir los datos adicionales el 29'de neviembre de 2017, la autoridad tributaria de
primer grado estim@ parcialmente™a solicitud, autorizando la devoluciéon de
254 636 343 HUF%y, denegando 1a devolucion de 92 803 004 HUF en concepto de
IVA. La denegacion,se produjo,en parte porque el importe reclamado ya habia
sido total o parcialmentedevuelto; y en parte porque el articulo 247, apartado 3,
de la Ley del IVFA 'no“permite 1a devolucion de una cuota impositiva superior a la
que figura enyla factra.“En los casos en que la cuota del IVA indicada en el
doeumento adjunto a‘la selicitud era inferior a la cuota del IVA que constaba en la
factura, la autoridadstributaria de primer grado dispuso la devolucion del importe
que, figuraba,endicho documento.

Landemandada confirmo la resolucion de primer grado. Fundamentd su decision
en que ellimporte cuya devolucion se solicita es el elemento méas importante de la
solicitud'y la modificacion de este da lugar una nueva solicitud. La correccion del
error administrativo alegada por la demandante en su recurso supondria asimismo
una nueva solicitud. La demandante no tenia la posibilidad de presentar una nueva
solicitud porque, si bien para el afio de que se trata tenia derecho a presentar una
solicitud a partir del afio siguiente, es decir, desde enero de 2017, no lo hizo hasta
el 28 de septiembre de 2017 y el plazo de caducidad expird el 30 de septiembre de
2017. La indicacion errénea del importe cuya devolucién se solicita y la fecha de
presentacion son responsabilidad de la demandante. En el caso de la demandante,
los hechos estaban claramente acreditados y no era necesaria ninguna
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regularizacion. Cuando la solicitud se haya cumplimentado de manera incorrecta
no puede exigirse a la autoridad tributaria que compruebe la razon del error.

En su recurso contencioso-administrativo, la demandante solicitd la revision de la
resolucién de la demandada en lo relativo a las facturas respecto de las que,
basandose en los datos del documento adjunto a la solicitud, se habia determinado
una cuota del IVA a devolver inferior a la cuota efectiva del IVA que figuraba en
las facturas.

Mediante sentencia definitiva, el tribunal de primera instancia ¢desestimé el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por la demandante. Segun los
fundamentos de dicha sentencia, el derecho de devolucion, Ja ineoacion de un
procedimiento y la determinacion de la cuota del IVA a laique se, refiere\la
devolucién incumben al solicitante/demandante. La alegacién de, la,demandante
privaria de sentido a la solicitud, puesto que, en ese<easo, bastariascon,adjuntar
unicamente las facturas que constituyen la base juridica dehderechorde,devolucion
y, salvo en el supuesto de prorrata, la autoridadytributariastendriasgue ordenar en
cualquier caso la devolucion de la cuota tributariazméxima con arreglo a las
facturas. La demandada solo puede pedir datos adiecionales Si,estos son necesarios
para adoptar una decision fundada o si falta la informacion, pertinente, lo que no
ha sucedido en el caso de autos.

En su recurso de casacion, lal demandante selicita que se anule la sentencia
definitiva y se dicte una resolucion estimatoria de las pretensiones del recurso
contencioso-administrative. = Ay, susjuicie, la “sentencia definitiva vulnera el
principio de neutralidad, fiscal establecida en el articulo 1, apartado 2, de la
Directiva 2006/112/CE del~Consejo,, de 28 de noviembre de 2006, relativa al
sistema comun dehimpuestoysobre, el ‘valor afiadido (en lo sucesivo, «Directiva
2006/112»). El tribunal“de primera instancia no tuvo en cuenta el principio
fundamental“de ‘garantia‘delNprocedimiento tributario, limitandose a comprobar la
conformidad dehprocedimiento'de devolucion con las normas técnicas.

LaKdria, (Tribupal Supremo), al conocer del recurso de casacion, ha observado
que las nermas aplieables no contienen ninguna limitacion en cuanto al nimero de
solicitudes derdevolucion que pueden presentarse dentro del plazo de caducidad,
es decir, que, los solicitantes pueden corregir sus posibles errores anteriores
mediante laypresentacion de nuevas solicitudes. No obstante, en el caso de una
solicitud jpresentada en una fecha proxima a que expire el plazo de caducidad,
pasa a ser esencial interpretar correctamente la cuestion de si, cuando no se hayan
aclarado las diferencias entre [la cuota del IVA que figura en la solicitud y la que
figura en las facturas presentadas], es posible adoptar una resolucion fundada
sobre esa solicitud.

El Derecho de la Union y el Derecho nacional aplicables a los hechos
controvertidos contienen disposiciones idénticas. En virtud tanto del articulo 8,
apartado 2, letra €), de la Directiva, como del articulo 4, apartado 2, letra e), de la
Orden del Ministro de Hacienda, el dato preceptivo de la solicitud es la cuota del
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IVA. Con arreglo tanto al articulo 20, apartado 1, de la Directiva como al articulo
251/F, apartado 3, de la Ley del IVA, la resolucion sobre la devolucion solo podra
adoptarse si se ha recibido toda la informacion pertinente para adoptar una
resolucién fundada. La Directiva y la Ley del IVA consideran que el
conocimiento exacto del importe cuya devolucién se solicita constituye
informacion pertinente necesaria para adoptar una resolucion fundada. La
Directiva permite solicitar informacién adicional sobre una «informacion
pertinente» cuando existan motivos fundados para dudar de la exactitud de una
solicitud concreta. Ademas, la Ley del IVA permite que tal informacion se pida al
sujeto pasivo cuando surjan dudas fundadas acerca de la cuotaldelwimpuesto
soportado cuya devolucion se solicita.

La autoridad tributaria nacional considera que es el solicitante quien determina el
alcance del asunto, de modo que solo cabe dudar de“la cuota, del IVVA cuya
devolucion se solicita en caso de que esté relacionada Gen umerrer en la operacion
economica o de que figure en un importe superior ahlegalmenteautorizado.

Por lo que se refiere a la Directiva, la cuestion que debe dilucidarse es si, en caso
de diferencia en detrimento del sujeto pasivo, la,auteridad ‘tributaria nacional
puede considerar que ha recibido toda la informacién'pertimente para adoptar una
resolucién fundada sobre la devolucidn, sin, selicitar informacion adicional. Dicho
de otro modo, si la diferencia entre el importe de la solicitud y las facturas
presentadas no constituye infarmaeion pertinente’ sobre la que la autoridad
tributaria deba solicitar informacién adicional, [de modo que dicha autoridad] no
esta obligada a llamar la atencion sobre los,errores de la solicitud a este respecto.

No obstante, segun da apreciacion de la Kdaria (Tribunal Supremo), la autoridad
tributaria nacional‘puede albergar.dudas-fundadas sobre la exactitud de la solicitud
aun cuando lagcuota 'del“I'VA ‘euya“devolucion se solicita sea inferior a la que
figura en la factura;.e incluse,cuando en la solicitud conste erroneamente una base
imponible‘del propie WA distinta de la de la factura. También en estos supuestos
solo puede “adoptarse, una decision fundada después de haber solicitado
infermacion adicional,

[omissis] [censideraciones procesales de Derecho interno]
Budapest,2,de julio de 2020.

[omissis] [firmas]



