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Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Przedmiotem postgpowania‘gldwnego jest ustalenie zgodnosci z prawem decyzji
Del¢gaeion ‘del Gobierno en Melilla (delegatury rzadu w Melilli) naktadajaca na
ZP kar¢ pienigznagyoraz obowigzek rozbidrki szeregu budynkéw, wydana na
podstawie uregulowania hiszpanskiego, ktore ogranicza mozliwos$¢ wykonywania
przez \cudzoziemcow prawa wlasnosci do nieruchomosci polozonych na
okreslonych ebszarach ze wzgledu na wymogi obrony narodowe;.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Niniejszy wniosek o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy
zgodnosci zart. 18 TFUE, 49 TFUE, 63 TFUE 165 TFUE uregulowania
hiszpanskiego, ktore ogranicza cudzoziemcom mozliwo$¢ wykonywania prawa
wlasno$ci do nieruchomosci potozonych na okreslonych obszarach ze wzgledu na
wymogi obrony narodowej. Podstawe prawng stanowi art. 267 TFUE.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 18, 49, 63 i 65 TFUE nalezy interpretowaé¢ W ten sposob, iz stojg
one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak zawarte w art. 18, 4
i 29 Ley 8/1975, de 12 de marzo, de Zonas e Instalaciones de Interés para la
Defensa Nacional (ustawy 8/1975 z dnia 12 marca 1975 r. o obszarach i obiektach
istotnych dla obrony narodowej) oraz art. 37 RD 689/1978, de 10 de febrero, por
el que se aprueba el Reglamento de zonas e instalaciones de interés para la
defensa nacional (dekretu krélewskiego 689/1978 zdnia 10 lutego 1978r.
W sprawie zatwierdzenia rozporzadzenia 0 obszarach i obiektach istatnych dla
obrony narodowej), ktory jest aktem wykonawczym do Ley 8/4975, de 12 de
marzo, de zonas e instalaciones de interés para la defensa nacional, wzakresie,
w jakim przepisy te ustanawiajag powazne ograniczenia W Wykonywaniu przez
cudzoziemcow prawa wilasnosci, W tym konieczno$¢ uzyskamia, w celu peinego
wykonywania tego prawa, zezwolenia wydawanego przezsorgany wojskowe —
Z ktorego to obowigzku zwolnieni sg obywatele, hiszpanscyy, —wktorego brak
skutkuje natozeniem kary administracyjnej, w sytuacji gdy ograniczenia te sa
naktadane na obywateli panstw trzecich, ktorzydziatalnos¢ bedacg przedmiotem
ograniczen wykonuja wraz z obywatelami panstw czlenkewskich Unii?

2) W przypadku udzielenia na pytanie poprzednie odpowiedzi twierdzacej: czy
art. 18 49, 63 i 65 TFUE nalezyinterpretowac, W tendsposob, iz stoja one na
przeszkodzie uregulowaniu krajgwemu, takiemu, jakizawarte w art. 18, 4 i 29 Ley
8/1975, de 12 de marzo, de,Zonas e ‘Instalaciones de Interés para la Defensa
Nacional (ustawy 8/1975 z'dnia 12 marca 1975r. o obszarach i obiektach
istotnych dla obrony narodowej) ‘erazeart. 37 RD 689/1978, de 10 de febrero, por
el que se aprueba el ‘Reglameénto ‘de zomas e instalaciones de interés para la
defensa nacionalg(dekretu, Krélewskiego 689/1978 =z dnia 10 lutego 1978r.
w sprawie zatwierdzehia tozporzadzenia 0 obszarach i obiektach istotnych dla
obrony narodowej);, Ktorysjest aktem wykonawczym do Ley 8/1975, de 12 de
marzo, de zonas e instalaciones de interés para la defensa nacional, w zakresie,
w jakim ‘przepisy“te ustanawiaja powazne ograniczenia W wykonywaniu przez
cudzoziemcOwnprawaywlasnosci, W tym konieczno$¢ uzyskania, w celu petnego
wykonywania tegowprawa, zezwolenia wydawanego przez organy wojskowe —
Z ktorego to ‘obowigzku zwolnieni sg obywatele hiszpanscy — ktdrego brak
skutkuje “natozeniem kary administracyjnej, w sytuacji gdy ograniczenia te sa
uzasadnione nadrzednymi wzglgedami interesu ogoélnego zwigzanymi z obrong
narodowa, jezeli pod uwage brane jest wylgcznie znaczenie interesu publicznego
zwigzanego z obrong narodowag w zachowaniu enklaw o szczegdlnym znaczeniu
strategicznym?

Powolane orzecznictwo i przepisy prawa Unii
Artykuty 18 TFUE, 49 TFUE, 63 TFUE i 65 TFUE.

Wyrok Trybunatu z dnia 31 marca 1993 r., Kraus, C-19/92, EU:C:1993:125.
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Wyrok Trybunatu zdnia 24 listopada 1998r., Bickel iFranz, C-274/96,
EU:C:1998:563, pkt 15, 16.

Wyrok Trybunatu z dnia 4 lipca 2000 r., Haim, C-424/97, EU:C:2000:357.

Wyrok Trybunatu z dnia 13 lipca 2000 r., Albore, C-423/98, EU:C:2000:401,
zwany dalej ,,wyrokiem Albore”, pkt 22.

Wyrok Trybunatu z dnia 1 lutego 2001 r., Mac Quen, C-108/96, EU:C:2001:67.

Wyrok Trybunalu zdnia 20 wrzesnia 2001r., Grzelczyk, “€-184/99,
EU:C:2001:458, zwany dalej ,,wyrokiem Grzelczyk”, pkt 31.

Wyrok Trybunatu z dnia 11 lipca 2002 r., D’Hoop, C-224/98; EU:C:2002:432:

Wyrok Trybunatu z dnia 11 marca 2003 r., Dory, C-186/@1%EU:C:2003:146,
pkt 31.

Wyrok Trybunatu z dnia 26 stycznia 2006 i Komisja/Krélestwo Hiszpanii,
C-514/03, EU:C:2006:63.

Wyrok Trybunatu z dnia 10 marca 2009 ryHartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141.

Wyrok Trybunatu z dnia 4 czerwcas20009 r., Watseuras i Koupatantze, C-22/08
I C-23/08, EU:C:2009:344, zwanyidalej y,wyrokiem ,,Vatsouras | Koupatantze”.

Wyrok Trybunatu z@nia “Lczerwca “2010r., Blanco Pérez iChao
Gbmez,(C-507/07 i C45¥1/07, EU:C:2010:300.

Powolane orzeczmnictwonl przepisy prawa krajowego

Ley 8/1975, de*l2 de'marzo, de zonas e instalaciones de interés para la Defensa
Nacional “(ustaway, 8/1975 “z dnia 12 marca 1975r. o obszarach i obiektach
istotnychadlaobrony“narodowej) (BOE nr 63 z dnia 14 marca 1975r., s. 5275).
Artykuty 2,3, 406, 9nll, 18 i 29.

Real Decreto 689/1978, de 10 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de
zonas e instalaciones de interés para la Defensa nacional (dekret krolewski
689/1978' z dnia 10 lutego 1978r. w sprawie zatwierdzenia rozporzadzenia
0 obszarach i obiektach istotnych dla obrony narodowej), ktéry jest aktem
wykonawczym do Ley 8/1975, de 12 de marzo, de zonas e instalaciones de interés
para la Defensa Nacional (BOE nr89 zdnia 14 kwietnia 1978r., s. 8569).
Artykuty 371 91.
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Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

ZP, ktory jest obywatelem panstwa niebedgcego cztonkiem Unii Europejskiej, jest
wlascicielem 50% dziatki gruntu. Wiascicielem pozostatych 50% dziatki gruntu
jest TG, ktory jest obywatelem Niderlandow.

W dniu 25 lutego 2016 r. Delegacion del Gobierno en Melilla (delegatura rzadu
w Melilli) wydata decyzje¢ naktadajaca na ZP kar¢ w wysokosci 10 000 EUR oraz
obowiagzek rozbiorki budynkow zbudowanych na wspomnianej dzialce gruntu
bezprawnie, to jest z naruszeniem przepisow o0 obszarach istotnych ‘dla obrony
narodowej. Budynki te zostaly bowiem wzniesione na obszarzewuznanym za
obszar ograniczonego wykonywania prawa wiasnosci przez cudzoziemeow bez
uprzedniego uzyskania obowigzkowego zezwolenia wydawanego przez organy
wojskowe. Zgodnie z przywotang decyzja TG zostat solidarnie zobowigzany ‘do
zaptaty natozonej kary jako wspotwlasciciel dziatki, gruntu ijeden ze
zleceniodawcow robot.

W nastepstwie decyzji Delegacion del Gobierno“de 'Melilla z/dnia 25 lutego
2016 r. ZP ztozyt wniosek 0 ponowne rozpatrzenie, sprawys Wniosek ten zostat
oddalony decyzja Delegacion del Gobiermonde Melilla'z dnia 22 kwietnia 2016 r.

Na decyzje Delegacion del Gobierfio de Melilla zidnia 22 kwietnia 2016 r. ZP
wniost skarge W postepowaniu € sgdowoadministracyjnym do Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo _n.°%3 dey, Melillaty(sadu administracyjnego nr3
w Melilli). Sad ten oddalit skarge.i utczymat w mocy zaskarzone decyzje.

ZP wnibst apelacje od@vyroku Juzgado'de,lo Contencioso-Administrativo n.° 3 de
Melilla do sadu odsytajacego.

Zasadnicze argumentysstren w postepowaniu glownym

ZP oparl 'swoja apelacj¢ina:*l) btednej ocenie dowoddw, z ktérych jego zdaniem
wynika, iz budynki usytuiowane na dzialce gruntu potozonej w obszarze istotnym
dla obrony‘naredowej zostaly zbudowane przed data nabycia tej dziatki oraz 2)
naruszeniu zasady, proporcjonalno$ci poprzez niedokonanie, jego zdaniem,
nalezyte] ‘oceny okolicznosci sprawy, ktore wskazuja na brak zamiaru dokonania
naruszenia przez sprawce. ZP wnidst 0 obnizenie kary grzywny i uchylenie
nakazu,rozbiorki.

Abogacia del Estado (prokuratoria generalna) wnosi o oddalenie apelaciji,
podnoszac, iz postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone W SposOb
prawidtowy.

Sad odsytajacy zwroécit si¢ do stron 0 przedstawienie stanowiska w przedmiocie
wystgpienia do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z wnioskiem
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zwazywszy, ze zaskarzona decyzja
oprocz natozenia kary na ZP czyni solidarnie zobowigzanym do jej zaptaty TG,
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obywatela Niderlandéw, jako wspotwlasciciela dziatki gruntu ijednego ze
zleceniodawcoéw robot. Sad odsylajacy stoi na stanowisku, iz okolicznos$¢ ta moze
stanowi¢ naruszenie zasady niedyskryminacji obywateli panstw cztonkowskich
W odniesieniu  do podstawowych swobdd przedsigbiorczosci | Swobodnego
przeptywu kapitatu.

Pelnomocnik ZP opowiada si¢ za wystgpieniem z wnioskiem o wydanie
orzeczenia W trybie prejudycjalnym. Abogacia del Estado sprzeciwia si¢
wystgpieniu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie‘prejudycjalnym

Sad odsylajacy stoi na stanowisku, iz odpowiedz na ‘wniosek )0 wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie zgodnoSei z prawemaUnii
art. 4, 18 129 Ley 8/1975, de 12 de marzo, de zonas e Instalacionesipara la
Defensa Nacional (ustawy 8/1975 z dnia 12 marca19%5 ry0 obszarachsi obiektach
istotnych dla obrony narodowej, zwanej dalejustawa 8/19%5”) oraz art. 37 Real
Decreto 689/1978, de 10 de febrero, por el que se aprueba elReglamento de zonas
e instalaciones de interés para la Defensay nacional™(dekretu krolewskiego
689/1978 zdnia 10 lutego 1978r. Wisprawiey, zatwierdzenia rozporzadzenia
0 obszarach i obiektach istotnych dldebrony,narodowej,zwanego dalej ,,dekretem
689/1978”) bedzie mie¢ zasadni€zeznaczenie, dlantozstrzygniecia postgpowania
gléwnego, poniewaz wyrok stwierdzajacy niezgodnos¢ uregulowania krajowego
z podstawowymi  swobodamiw, zapisanymi  w traktatach Unii  Europejskiej
skutkowalby, w wyniku¢prymatu, prawa Unii, niemozno$cig zastosowania tego
uregulowania.

W odniesieniu do pierwszego, pytania prejudycjalnego sad odsytajacy wskazuje,
iz regulujace te, kwesticy, ptzepisy prawa krajowego ustanawiaja system
wykonywaniay, prawa \wlasnosci bardziej restrykcyjny w stosunku do
cudzoziémcOw “niz ‘wobec obywateli hiszpanskich, uzalezniajac pelne
wykonywanie, prawa wilasnosci do nieruchomosci potozonych na obszarach
istotnych ““dla, “ebronnesci, zakwalifikowanych jako ,strefy ograniczonego
wykonywania,prawa wlasnosci przez cudzoziemcoé6w”, od otrzymania zezwolenia
wydawanego przez organy wojskowe. W szczegolnosci wznoszenie budynkow
Wymaga, otrzymania zezwolenia administracyjnego wydawanego przez organy
wojskowe. Niedopehienie tego obowiazku pocigga za soba natozenie kary
pieniezn€j, ktéra W niniejszej sprawie wyniosta 10 000 EUR, oraz obowigzku
rozbiorki budynkow.

Ograniczenia te, ktorym nie podlegajg obywatele hiszpanscy, moga prowadzi¢ do
ograniczenia wykonywania swobody przedsigbiorczosci, poniewaz budynki
bedace przedmiotem postepowania glownego sa magazynami przeznaczonymi do
sktadowania towarow. Moze dojs$¢ roéwniez do naruszenia swobodnego przeptywu
kapitalu, poniewaz to uregulowanie krajowe moze sprawi¢, iz inwestycje
gospodarcze polegajace na nabywaniu nieruchomosci potozonych na obszarach
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uznanych za istotne dla celéw obronnosci stang si¢ mniej atrakcyjne dla
cudzoziemcow bedgcych obywatelami panstw cztonkowskich Unii.

ZP, obywatel panstwa niebedacego cztonkiem Unii Europejskiej, zostal ukarany
za zbudowanie budynkdéw bez wymaganego w przypadku cudzoziemcow
zezwolenia wydanego przez organy wojskowe, jednakze prowadzit on dziatalnos¢
wspolnie z obywatelem Niderlandow, ktory jest wiascicielem 50% dziatki gruntu
I ktoremu przypisuje si¢ 50% inwestycji polegajacej na budowie domow. Sad
odsylajacy zwraca si¢ zZ pytaniem, czy mozliwe jest zastosowanie w takiej sytuacji
zasady niedyskryminacji obywateli panstw cztonkowskich Unii w tenisposob, iz
obywatel panstwa trzeciego od chwili nawigzania wspotpracy, Zeebywatelem
panstwa cztonkowskiego Unii rowniez jest jej beneficjentem, \biorac
W szczegbdlnosci pod uwage okoliczno$é, ze wspomniany obywatel panstwa
cztonkowskiego Unii ponosi konsekwencje natozenia_kary, bedactisolidarnie
odpowiedzialnym za zaptate grzywny i ponoszac W kazdym przypadku negatywne
skutki rozbiorki budynkow. Zapewnitoby to obywatelom panstw ‘ezlonkowskich
skuteczno$¢ statusu obywatelstwa Unii, ktory stanowi pedstawowy,element prawa
do réwnego traktowania (wyroki Grzelczyk™erazy, Vatsouras /i Koupatantze).
Zachowana zostalaby réwniez pelna skutecznesc przywotanych swobod
podstawowych, co zapobiegloby ich egraniczaniu zgodnie z kryteriami, ktdre
stanowig dyskryminacje ze wzgledu na przynaleznes¢ pafistwows.

Z drugiej strony mozna by stwierdzi¢yiz nadrzedne wzgledy interesu publicznego
zwigzane Zobrong narodowa zezwalaja na to, by cudzoziemiec bedacy
obywatelem panstwa trzéciegow,podlegah, odrgbnemu systemowi ograniczen
dotyczacych obszarow, istotnych“dla“ebrony ‘harodowej i karom, jakie wigza si¢
Z naruszeniem tego systemupa‘przy‘tym obywatel panstwa cztonkowskiego Unii
musi ponies¢ negatywne,kensekwencje wynikajace z jego decyzji 0 nawigzaniu
wspolpracy z cudzoziemcem bgdgeyim obywatelem panstwa trzeciego.

Gdyby uzmac,\ze udzial obywatela panstwa cztonkowskiego Unii oznacza
zastosowanie, zasady niedyskryminacji wobec catosci prowadzonej dziatalnos$ci
I wszystkichyjej uczestnikow, uregulowanie hiszpanskie, na podstawie ktorego
zostata natozona kara, mogloby zosta¢ zakwestionowane, co mogloby prowadzi¢
dowuwzglednienia, wniesionej apelacji i stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej
decyzjiadministracyjne;.

W odniesieniu do drugiego pytania prejudycjalnego sad odsytajacy wskazuje, iz
majgc na uwadze wyrok Albore ograniczenie podstawowych swobdd zapisanych
w traktatach w sposob dyskryminujacy obywateli innych panstw cztonkowskich
skutkowatoby naruszeniem prawa Unii, chyba Zze przyczyny uzasadniajace
odmienne traktowanie zostatyby w odpowiedni sposob uzasadnione, aby jasne
bylo, iz ,niedyskryminacyjne traktowanie obywateli wszystkich panstw
cztonkowskich oznaczatoby rzeczywiste, konkretne ipowazne zagrozenie dla
interesOw danego panstwa czlonkowskiego W zakresie obronnosci, ktorego nie
mozna bylo unikng¢ za pomoca mniej restrykcyjnych procedur”.
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Drugie pytanie prejudycjalne przedstawione przez sad odsylajacy w przypadku
odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze dotyczy zatem tego, czy srodek taki
jak przewidziany w art. 18 lit. ¢) Ley 8/1975 i w art. 37 Real Decreto 689/1978, na
podstawie ktorego jedynie cudzoziemcy sa zobowigzani uzyska¢ zezwolenie
wydawane przez organy wojskowe na wykonywanie zwigzanego Zz prawem
wilasnosci gruntu prawa do budowy budynkdéw, moze =zosta¢ uznany za
uzasadniony jedynie w oparciu 0 szczeg6lnie wazne wzgledy zwigzane z obrong
narodowg takie jak te, ktore zostaty przedstawione W niniejszej sprawie, w ktorej
sporna dziatka gruntu potozona jest na obszarze istotnym dla obronno$ci Ciudad
Autonoma de Melilla (miasta autonomicznego Melilla) ze wzgledu na jego
strategiczne znaczenie jako historycznej enklawy hiszpanskiej suwerennosci na
potnocy Afryki iotoczenie na catej dtugosci granicy przez Krolestwo Maroka,
ktore to wzgledy sa wyraznie okreslone w krajowym uregulowaniu
wykonawczym uwzgledniajacym szczegdlny charakter tych enklaw _iich
znaczenie dla obrony narodowej, czy tez ocene te nalezy bezwzglednie uzapeinic
0 szczegoblna analiz¢ dotyczaca koniecznosci rozszerzenia zakrestnzastosowania
srodkow ochronnych z zakresu bezpieczenstwa, zewngtrznego, panstwa na
obywateli panstw cztonkowskich Unii.

Jezeli nalezy uznaé, iz same nalezyciedizasadnione szczegélnie wazne wzgledy
Zwigzane Z obrong narodowa nie s3 wystarczajagce dla osiggniecia standardu
adekwatno$ci i proporcjonalnosci,  ktory ‘umezliwia’ zastosowanie Srodkow
ograniczajgcych podstawowe swiebodys, takze 0'¢harakterze dyskryminacyjnym, to
brak analizy dotyczacej znaezeniaykonkretnego ryzyka, jakie stanowiag dla tych
celow obywatele panstw »cztonkowskich®Unii, moze oznacza¢ koniecznosc¢
odstapienia od stosowania widanym, przypadku spornego uregulowania
krajowego, co bezwzglednie! prowadzi ‘do stwierdzenia niewazno$ci spornej
W postepowaniu gféwnym decyzji administracyjne;j.

Sad odsylajacy uwaza, wreszcie, 1z status obywatelstwa Unii (art. 20 TFUE)
W polaczeniu “Z rozszerzeniecm zasady wzajemnego zaufania wynikajacej
z utworzenia) strefyy. Schengen, ktorej wspdlnych granic zewnetrznych dotyczy
postepowanie agtowne,Z uwagi na bliskie polozenie spornej dzialki gruntu,
wymaga dokonaniawwyktadni wyjasniajacej watpliwosci, ktoére powziat ten sad
wodniesieniu‘do klauzul ogolnych zawartych w uregulowaniu krajowym o randze
ustawyy ktore dyskryminuja obywateli panstw cztonkowskich Unii ze wzgledu na
nadszedne wzgledy interesu publicznego.



