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Fogyasztéi hitelmegallapodas — Feltiintetend6 informaciok — 2008/48/EK iranyelv
=.Elallasi jog - A jogvita peren kiviili rendezésének lehetOségére vonatkozo
tajekoztatas— Az elallas joganak elvesztése — Joggal vald visszaélés

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az uniés jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a fogyasztdi hitelmegallapodasokrol és a
87/102/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2008.
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aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a
tovabbiakban: 2008/48/EK iranyelv) 10. cikke (2) bekezdésének
a) pontjat, hogy a hitel tipusa esetében adott esetben fel kell tlintetni,
hogy kapcsolt hitelmegallapodasrél van szd, és/vagy hogy zart végii
hitelmegallapodéasrél van sz6?

Ugy kell-e értelmezni a 2008/48/EK iranyelv  10. cikke
(2) bekezdésének d) pontjat, hogy a hitel lehivasara vonatkoz6
feltételek tekintetében adasvétel targyanak finanszirozasara iranyuld
kapcsolt hitelmegallapodasok esetében —amennyiben a hitelosszeget
az elado részére fizetik ki— fel kell tintetni, hogy e, hitcligényl6 a
kifizetett dsszeg erejéig mentesul a vételar megfiZetesere, vonatkozd
kotelezettsége aldl, és az eladdnak —a vételan, teljes, Kiegyenlitése
esetén —a megvasarolt terméket ki kell adnia athiteligénylOwészére?

Ugy kell-e értelmezni a 2008/48/EK, iranyelw, /10. cikke
(2) bekezdésének 1) pontjat, hogy

a) abszolit szamként kell “N\kozélmi “a hitelmegallapodas
megkotésének idépontjaban alkalmazando késedelmi kamatlébat,
legalabb azonban abszoluts, szamkentd kell feltlintetni az
alkalmazand6  referencia-kamatlabats (jelen  esetben a
Burgerliches Gesetzbueh [BGB, polgari torvénykonyv] 247. 8-a
szerinti alapkamatldbat), amelybol hozzaadassal (jelen esetben a
BGB 288. §8-a (1)\bekezdése"masodik mondatanak megfeleléen
Ot szazalékpont hozzdadasaval) szamithatd ki az alkalmazandd
késedelmi kamatlab?

b) ‘konkretan ismertetni kell a késedelmi kamatldb kiigazitdsanak
mechanizmusaty( legalabb azonban hivatkozni kell azokra a
nemzeti “jogszabalyi rendelkezésekre, amelyekbdl kitlinik a
késedelmi ‘kamatlab kiigazitasanak modja (a BGB 247. §-a és
288. 8-a. (1) bekezdesének mésodik mondata)?

a) \Ugy kell-e értelmezni a 2008/48/EK iranyelv 10. cikke
(2) bekezdésének r) pontjat, hogy a hitelmegallapodasnak
tartalmaznia kell a kolcson hataridé eldtti visszafizetése esetén
fizetendd ellentételezés kiszamitasara szolgald, a fogyaszto
szamara érthet6 konkrét szamitasi modot annak érdekében, hogy
a fogyasztd legalabb megkdzelitdleg kiszamithassa az 1d6 elotti
felmondas esetén fizetendod ellentételezés 0sszegét?

b) (A fenti a) kérdésre adott igenl6 valasz esetén):

Ellentétes-e a 2008/48/EK iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének
r) pontjaval és 14. cikke (1) bekezdésének masodik mondataval
az olyan nemzeti rendelkezes, amely szerint a 2008/48/EK
irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének r) pontja értelmében vett
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hianyos informéciok esetén az elallasi hataridd mindazonaltal a
szerzddéskotéssel kezdddik, és csupan a hitelezének a hitel
hataridé eldtti visszafizetése esetén fizetendd ellentételezéshez
valé joga sziinik meg?

Ugy kell-e értelmezni a 2008/48/EK iranyelv  10. cikke
(2) bekezdésének s) pontjat, hogy

a) a hitelmegallapodasnak a hitelmegallapodas feleinek nemzeti
jogban szabalyozott felmondasi jogait, killéndsen pedig az adost
a zart végii kolcsonszerzédések esetében a BGB,314. §-a,alapjan
megilletd, jogos indokkal torténd felmondas jogatisstartalmaznia
kell, és hogy kifejezetten meg kell jelolni azt, a“paragrafust,
amelyben e felmondasi jogot szabalyozzak?

b) (afenti a) kérdésre adott nemleges yalasz esetén):

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti “szabalyozas, amely a
nemzeti jog szerinti rendkivilisfelmondasijjog emlitését a
2008/48/EK iranyelv 10geikke (2),bekezdésenek s) pontja szerint
feltiintetendo informaciénak mindsiti?

c) a hitelmegéallapodasnak,a hitelmegallapodéas feleinek valamennyi
felmondasi joga ‘esetében, tajekoztatast kell adnia a felmondasi
Jog gyakorlasa®tekintetében,celoirt felmondasi 1dorél és a
felmondasi nyilatkozatra venatkozo alakisagokrol?

Ugy kell-e™ értelmezni |\ a 2008/48/EK iranyelv  10. cikke
(2) bekezdésénekat) pontjat, hogy a hitelmegallapodasban kdzolni kell
a peren kivulivpanasz- és/vagy jogorvoslati eljarasban benyujtando
panasz, és/vagy jogervoslati kérelem lényeges alaki feltételeit? Nem
elegendd, ha,e tekintetben a peren kiviili panasz- és/vagy jogorvoslati
cljaras, internetrdl letdlthetd eljarasi szabalyzatara hivatkoznak?

Fogyasztoi hitelmegallapodas esetében kizért-e, hogy a hitelezé a
fogyasztd 2008/48/EK iranyelv 14.cikke (1) bekezdésének els6
mondata szerinti elalld&si joganak gyakorlédsédval szemben a
jogvesztésre alapitott kifogasra hivatkozzon,

a) amennyiben a 2008/48/EK irdnyelv 10. cikkének
(2) bekezdésében eldirt kotelezéen feltiintetendd informaciok
egyike sem szerepel megfeleléen a hitelmegallapodasban, illetve
utolag sem kozoltek szabalyszeriien, és ezaltal a 2008/48/EK
iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerinti elallasi id6szak nem
kezd6dott meg?

b) (afenti a) kérdésre adott nemleges valasz esetén):
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amennyiben a jogvesztést dontden a szerzédés megkotése Ota
eltelt idore és/vagy a szerzddésnek a szerz6dd felek altali teljes
korti  teljesitésére  és/vagy a  hitelez0  visszafizetett
kodlcsondsszeggel vald rendelkezésére vagy a hitelbiztositékok
visszaadasara és/vagy (a hitelmegallapodashoz  kapcsolt
adasvételi szerzodés esetében) a finanszirozott termék fogyasztod
altali hasznalatara vagy értékesitésére alapoztak, a fogyasztonak
azonban a relevans id6szakban ¢és a vonatkozd koriilmények
bekdvetkezésekor nem volt tudomasa eldlldsi joganak
fennmaradasarol, és az ismeretek e hianya észszerien nem is
tudhatd be neki, tovabba a hitelezd sem feltételezhette, shogy a
fogyasztd megfelel ismeretekkel rendelkezik?

8.  Fogyasztoi hitelmegallapodas esetén kizart=e, hogy ay hitelez a
fogyaszté 2008/48/EK iranyelv 14. cikke (1) bekezdéséneks elsd
mondata szerinti elallasi joganak gyakorlésaval, szemben ‘ajoggal vald
visszaélésre alapitott kifogasra hivatkozzon;

a) amennyiben a 2008/48/EK iranyelv 10. cikkének
(2) bekezdésében eldirt “kételezden ‘feltiintetendé informaciok
egyike sem szerepel megfelelden a hitelmegallapodasban, illetve
utodlag sem kozolteky, szabalyszertien, és ezaltal a 2008/48/EK
iranyelv 14. cikkeének (1) bekezdése szerinti elallasi idészak nem
kezdodott meg?

b) (a fentirapkérdésre adottynemieges valasz eseten):

amennyiben a%joggal vald visszaélést dontden a szerzddés
megkotése 6ta eltelt idore és/vagy a szerzédésnek a szerz6do
felek altali teljes&kori teljesitésére és/vagy a hitelezd visszakapott
koélesonosszeggel vald rendelkezésére vagy a hitelbiztositékok
visSzaadasdra és/vagy (a hitelmegallapodashoz  kapcsolt
addasveteli szerzodés esetében) a finanszirozott termék fogyasztod
altali“hasznalatara vagy értékesitésére alapoztak, a fogyasztonak
azonban a relevans iddszakban és a vonatkozd koriilmények
bekovetkezesekor nem volt tudomasa az eléllasi joganak
fennmaradasarol, és az ismeretek e hianya észszerlien nem is
tudhaté be neki, tovabba a hitelez6 sem feltételezhette, hogy a
fogyasztd megfeleld ismeretekkel rendelkezik?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések

A fogyaszt6i hitelmegallapodéasokrol és a 87/102/EGK tanacsi irdnyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl szold, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: 2008/48 iranyelv), kuléndsen a 10. cikk
(2) bekezdésének a), d), 1), r), s) és t) pontja
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A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Einflihrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuch (a polgari torvénykonyv
bevezetésérdl szolo térvény, a tovabbiakban: EGBGB), a 247. cikk 3., 6. és 7. §-a

Burgerliches Gesetzbuch (polgéri torvénykdnyv, a tovabbiakban: BGB),
kuléndsen a 242., 247., 288., 314., 355., 356h., 357., 357a., 358., 492. és 495. §

A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

A C-187/20. sz. elézetes dontéshozatal iranti kérelem alapjat“két kapesolddd
eljaras képezi.

A JL kontra BMW Bank iigyben a felperes kolcsonszerzodest kotétt ‘a, BMW
Bankkal egy nettd 24 401,84 eurd 6sszegii kolcsonrdl, ‘amelycélhoz kotdtten egy
gépjarmli magancélra torténé megvasarlasara szolgalt, A szerzédésbenda kolcson
tipusat nem jel6lték meg. A szerzédéshez mellékelt Altalanos eurépai fogyasztoi
hiteltdjékoztatoban, amely a szerzddési okirat részévewvaltina hitel tipusaval
kapcsolatban csupan a kovetkezoket fejtik ki, Reészletekben fizetett kolcson
egyenlé havi részletekkel és rogzitett kamatlabbal™, Azkolesonosszeg kifizetése
tekintetében a szerz6dés a ,,Fontos, informaciok™, rovathan azt a tajékoztatast
tartalmazza a hiteligényld részére, hogy a kélcsén kifizetése a jarmii kiadasanak
idépontjaban az elado részére torténik.

A késedelmi kamatlab tekintetébena kdlcsénszerzodés a kovetkezd informacidkat
tartalmazza: ,,Amennyiben“az ‘ados [%.]'a fizetéssel késedelembe esik, évente a
mindenkori alapkamatlabat ot szazalékponttal meghaladd mértékii késedelmi
kamatot kell fizetni."Az alapkamatlabat minden év januar 7. és jalius 7. napjaval
allapitjak meg, "és azt “a_ Deutsche Bundesbank (német szovetségi bank,
Németorszag),kozzétesziva' Bundesanzeigerben (hivatalos szovetségi értesitd).”

A hataridos, elotti, visszafizetés esetén fizetendé esetleges ellentételezéssel
kapcselatban avkolesdnszerzodés a kovetkezOképpen rendelkezik: ,,Hatarido elotti
visszatizetés esetén [...] a bank a BGB 502. §-a szerint jogosult a hatarid6 elotti
visszafizetéssel kozvetleniil Osszefiiggd kar megfeleld ellentételezésére. A kart a
Bundesgerichtshof  (szovetségi  legfelsobb  birdsag, Németorszag) altal
meghatarozott pénzlgyi-matematikai keretfeltételek szerint, amelyek kilondsen
az 1dékozben megvaltozott kamatszintet, a kolcsonre vonatkozé eredeti
megéallapodas szerinti pénzaramlasokat, a bank elmaradt hasznat és a hatarid6
elotti visszafizetés miatt megtakaritott kockéazati és kezelési koltségeket veszik
figyelembe, valamint a hatarid6 el6tti visszafizetéssel kapcsolatos adminisztrativ
teher (kezelési dij) alapjan szamitjak ki.”

Kétségtelen, hogy a kolcsonszerzddés esetleges hataridé eldtti felmondasa
tekintetében a kolcson feltételei azt tartalmazzék, hogy az ados jogos indokkal
torténd felmondashoz vald joga érintetlen marad. A BGB 314. §8-a szerinti
relevans rendelkezést mindazonaltal nem jel6lik meg, és arra sem utalnak, hogy a
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BGB 314. §8-anak (3) bekezdése szerinti felmondasnak megfelelé hataridén beliil
kell torténnie.

Az ombudsman eljarasanak lehetdsége tekintetében a kolcsonszerzodés azt a
tajékoztatast tartalmazza, hogy a bankkal fennallo vitdk rendezése céljabol
lehetdség van a maganbankok ombudsmanjahoz fordulni. Részletes szabalyozast a
,»Verfahrensordnung fiir die Schlichtung von Kundenbeschwerden im deutschen
Bankgewerbe” (,,A német bankszektorban benyujtott Ugyfélpanaszokkal
kapcsolatos vitarendezésre vonatkozO eljarasi szabalyzat™) tartalmaz, amelyet
kérésre rendelkezésre bocsatanak, vagy megtekinthet6 a Bundesverband der
Deutschen Banken e. V. www.bdb.de internetes honlapjan. A panaszt irashan kell
benytjtani a Bundesverband deutscher Banken mellett mikéddspanaszkezeld
szervnél.

A vételar 23 500 eurdt tett ki. A felperes 1000 euro eloleget fizetett az, eladonak
(egy autokereskedésnek), es a fennmaradd 22 500, eur@s 0sszeget, valamint a
biztositasra szolgalo harom, dsszesen 1901,84 eurbs egyszeri 0sszeget az emlitett
kolesonbdl finanszirozta. Az alperes a kélcsénszerz6desy elokészitésekor ¢€s
megkotésekor igénybe vette az eladd mint hitelkézvetité tigynok kozremitkodését.
A felek tovabba abban allapodtak meg a kélesonszerzddésben,*hogy a felperesnek
a 25 814,98 euro kolcsondsszeget (netto 24 40W84eurd 68szegli koleson 1413,14
eur6 Osszegl kamattal egyiitt) 2017. mdjus 5-t0h47egyenlo, 309,25 eurd Osszegl
havi részletben és egy 11 280 euté 0sszegli utolso részletben 2021. aprilis 5-ig kell
visszafizetnie. A felperes a@2019.%lnius “13-i levelével azonban visszavonta a
kolcsonszerzddés megkotésére iranyulo,akaratnyilatkozatat.

A felperes ugy véli, hogy az “elallas, érvényes, mivel az elallasi hataridé a
kotelezden feltiintetendd informacidkehianyos kozlése miatt nem kezd6dott meg.
A felperes anpakimegaéllapitasat Kéri, hogy az elallas alapjan 2019. janius 13-tl
nem all fenn &, 2017.\majus 45 kolcsonszerz6désbol eredé kamatfizetési és
torlesztésipkotelezettsege.

Az alperes a, Keresetet, megalapozatlannak tartja, mivel helyesen kdzolte a
felpercssel az, oOsszes kotelezéen feltiintetendd informacidt, és az eldllasi jog
elévilt, ‘Ezenkivil az alperes az eléllasi jog gyakorlasaval kapcsolatos
jogvesztésre'és joggal valo visszaélésre alapitott kifogasra hivatkozik.

A DT, Kontra Volkswagen Bank eljarasban a tenyallas lényegében megfelel az
elséként, emlitett eljaras tényallasanak. A kolcson tipusat itt sem pontositjak. A
kolesonszerzodés 1. oldalan mindazonaltal a kovetkezd tajékoztatas szerepel: ,,A
szerz6désre tovabba a felsorolt kolcsonfeltételek vonatkoznak [...]”. Az Altalanos
eurépai tajékoztatoban, amelyet a felperes megkapott, a hitel tipusaval
kapcsolatban a kovetkezoket fejtik ki: ,,Annuitdsos torlesztést tartalmazo
szerz6dés értékpapirositott visszaadasi joggal (egyenld dsszegli havi részletek €s
magasabb 0Osszegli utolsé részlet)”. A kolcsondsszeg kifizetése tekinteteben a
hitelmegallapodés azt az informaciot tartalmazza, hogy a kdlcsont az eladd részére
kell kifizetni.
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A késedelmi kamatlab tekintetében a kdlcsonszerzodés a kovetkezo informaciokat
tartalmazza: ,,A szerzddés felmondasat kovetden torvényes késedelmi kamatot
szamitunk fel Onnel szemben. Az éves késedelmi kamatlab 6t szazalékponttal
haladja meg a mindenkori alapkamatlabat.” Ezenkiviul a felperes részére
rendelkezésre bocsatott ,,Altalanos eurdpai fogyasztoi hiteltajékoztaté” a
kovetkezOket tartalmazza: ,,Az éves késedelmi kamatldb ot szazalékponttal
haladja meg a mindenkori alapkamatlabat. Az alapkamatlabat a német szdvetségi
bank allapitja meg, és az minden év januar 1-jével és jalius 7-ével keril
meghatarozasra.”

Az esetleges hataridé el6tti visszafizetés esetén fizetendd gellentételezéssel
kapcsolatban a kolcsonszerzddés tobbek kozott a kovetkezOw, ‘tdjékoztatast
tartalmazza: ,,A bank jogosult a hataridé el6tti visszafizetéssel “kozvetleniil
Osszefiiggd kar megfeleld ellentételezésére. A kart a bank a“Bundesgerichtshof
(szOvetségi legfelsébb birosag) altal meghatarozett pénzugyi-matematikai
keretfeltételek szerint szamitja ki, amelyek kiilondsén, azidokozben megvaltozott
kamatszintet, a kolcsonre vonatkozé  eredetin, “wnegallapodas  szerinti
pénzaramlasokat, a bank elmaradt hasznatyp,a “hataridé, elotti visszafizetéssel
kapcsolatos adminisztrativ terhet (kezelési dijat),” valamint a hatarid6 elotti
visszafizetés miatt megtakaritott kockazati és “kezelési, koltségeket veszik
figyelembe.”

A kolcsonszerzodés a tartos kotelmi viszonyok eseteben az adost a nemzeti jog
alapjan megilletd, a BGB 31428:a szerinti jogos indokkal torténd felmondas jogat
egyaltalan nem emliti. Az alkalmazandéweljarast (kilondsen az ad6s felmondasi
joganak gyakorlasa eseténniranyado “alaki kdvetelményeket és felmondasi idot)
szintén nem tartalmazza, a szerzédés. Azt mindazonaltal kozlik, hogy milyen
feltételekkel all fenn'az adést megilleté, jogos indokkal torténd felmondas joga,
azt azonban nem, hogy“milyen alaki kdvetelményekkel és milyen felmondasi
idovel.

Az ombudsmani eljaras lehetésége tekinteteben ebben az tigyben is tajékoztatast
adnak arrél, “hogy-na ‘hank részt vesz a fogyasztdi vitarendezési szerv, a
,maganbankok ombudsmanjanak” (www.bankenombudsmann.de) peren Kivili
vitarendezési eljarasaban. Részletes szabalyozast a ,,Verfahrensordnung flr die
Schlichtung wen Kundenbeschwerden im deutschen Bankgewerbe” (,,A német
bankszektorban benyujtott  Ggyfelpanaszokkal kapcsolatos vitarendezésre
vonatkozOy, eljarasi szabalyzat”) tartalmaz, amelyet kérésre rendelkezésre
bocsatanak, vagy letolthetd a www.bankenverband.de internetes oldalrol. A
panaszt széveges formaban (példaul levélben, telefaxon vagy e-mailben) kell
benyujtani a Bundesverband deutscher Banken e. V. mellett miik6d6é panaszkezeld
szervnel.

A szdban forgd tgyben a kdlcsont 2020. aprilis 1-jéig kellett visszafizetni. Az
elallast a 2019. januar 12-i levélben jelentették be.



16

17

18

19

20

21

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-187/20. Sz. UGY

A felperes ugy véli, hogy az eldllds érvényes, mivel az elédllasi hataridé a
kotelezden feltiintetendd informaciok hidnyos kozlése miatt nem kezdddott meg.
A felperes azt keri, hogy az alperes a megvasarolt jarmii visszaadasat kdvetéen
fizesse vissza részére a targyalas idOpontjdig teljesitett 43, dsszesen 17 012,95
eurd Osszegll kolcson-torlesztOrészletet. Ezenkiviil a felperes annak megallapitasat
kéri, hogy nem all fenn a kolcsonszerz6désbol eredé kamatfizetési és torlesztési
kotelezettsege. Emellett a felperes a peren Kivili tgyvédi koltségei megtéritését
keri.

Az alperes masodlagosan a kolcson kamatainak a jarmi kiadasdig torténd
megfizetéséhez valo allitolagos joga miatt fennall6 visszatartasi jegara hivatkozik.
Az alperes ugy véli tovabba, hogy a felperesnek meg kell“térit€nic a jarmi
értékvesztését, amelyet a jarmu felperes altali hasznélata okozott.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A keresetek eredményessége attol fiigg, hogy a kdlcsonszerzodésektél valo elallas
érvényes volt-e, és hogy adott esetben a hitelez6\hivatkezhat=e az elallasi jog
gyakorldsaval kapcsolatos jogvesztésre@és joggal valo visszaélésre alapitott
kifogasra.

A felperes elallasi nyilatkozata, érvényessegének egyik feltétele, hogy a BGB
355. 8-a (2) bekezdésének elsd mondataban szabalyozott, az elallasra nyitva allo
kéthetes iddszak az elallasrol szolo, crtesités idépontjaban még nem telt le. A BGB
356b. 8-a (2) bekezdésének cls6 mondata értelmében azonban az elallasra nyitva
allo idészak nem kezdddik, meg, ha a, hitelmegallapodds nem tartalmazza
teljeskoriien a BGBy492:18-anak, (2). bekezdése és az EGBGB 247. cikkének 6—
13. 8-a szerint ktelezGen feltiintetendo informéaciokat. llyen esetben az emlitett
idoszak a 356b.8 (2)bekezdésének masodik mondata értelmében csak a
kotelezden feltiintetendd informaciok utdlagos kozlésekor kezdodik meg. A jelen
eljarasokbanwa kotelezéen \feltiintetendd informaciok hianyos kozlésébol kell
kiindulni“kuléndsen,akkor, ha a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének a),
d)pd), ), S)Nést) pontja szerint kotelezben feltiintetendé informaciok legalabb
egyikét nem tartalmazza eldirasszertien a hitelmegallapodas.

Megwhaya jelen-eljarasokban a kolesonos szerzodéses kotelezettségek nagy részét
az clallasiidopontjaig teljesitették is, az elallas elvileg még jogszer(i volt, mivel a
német jog nem irja el6 a fogyasztoi hitelmegallapodasokra vonatkozo elallasi jog
megszinését. A nemzeti jogalkotd tudatosan dontott az idében korlatlan elallasi
jog mellett.

Lehetséges, hogy a hitelezOk a jelen eljarasokban eredményesen hivatkozhatnak
az eléllasi jog gyakorlasaval kapcsolatos jogvesztésre €s joggal valo visszaélésre
alapitott kifogasra. Vizsgalni kell azonban, hogy az unids jog szerint milyen
feltételek vonatkoznak az elallasi jognak a 2008/48 iranyelv 14. cikke
(1) bekezdésének elsé6 mondata szerinti gyakorlasaval kapcsolatos jogvesztésre és
joggal valo visszaélésre alapitott kifogasra.
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Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekkel kapcsolatban a kérdést
eléterjesztd birdsag részletesen a kovetkezoket fejti ki:

Az els6 kérdésrol: Kérdéses, hogyan kell értelmezni a 2008/48 iranyelv 10. cikke
(2) bekezdésének a) pontjat, amely szerint a hitelmegallapodasnak vilagos és
egyértelmli moddon tartalmaznia kell a hitel tipusdt. A nemzeti itélkezési
gyakorlatban ¢és jogirodalomban eltéré valaszt adnak erre a kérdésre. A kérdést
eloterjesztd birdsag véleménye szerint az bir jelentoséggel, hogyan kell az unios
jog alapjan megvalaszolni e kérdést.

Egyfeldl elegend6 lehet, ha megjeldlik a reszletfizetést és a rogzitett kamatozast.
A Bundesgerichtshof (szovetsegi legfelsébb birosag) a 2008/48 iranyelvailyen
értelmezését tartja az egyetlen helyes, olyan értelmezésnek, amelysnem ‘enged
teret semmilyen észszerl kétségnek. Masfeldl a rendszertani osszefiigges,amellett
szolhat, hogy a hitel tipusa esetében azt is kozoInikell,;shogy, kapcsolt
hitelmegallapodasrol van sz, mivel a 2008/48 iranyelw3. cikkének, n) pontja a
kapcsolt hitelmegallapodésokat a hitelmegallapodasokeegy. konkrét tipusaként
hatdrozza meg, és az iranyelv 15. cikke agkapesolt hitelmegallapodas esetére
vonatkozéd  kilénds  jogkdvetkezményeket \szabalyozza. “A rendszertani
Osszefiiggésbdl az is levezethetd lenne, hegy kifejezetten tisztazni kell, hogy
hatarozott idejii vagy hatarozatlan idejinkolesénszerz6désrol van-e sz6, mivel a
2008/48 iranyelv 13. cikke kilongs ‘szabalyokat tartalmaz a hatarozatlan idejti
hitelmegallapodasokra vonatkozéan:

A masodik kérdésrdl: Kérdéses,shogyan kell értelmezni a 2008/48 irdnyelv
10. cikke (2) bekezdésének, d) pontjat, \amely szerint a hitelmegallapodasnak
vilagos és egyértelmii unodon ‘tartalmaznia kell a hitel lehivasara vonatkozd
feltételeket. A kérdest,eloterjeszté birgsag tobbek kozott azt tartja problémasnak,
hogy a két hitelmegallapedaswem tartalmaz arra vonatkozé tajékoztatast, hogy a
teljesitett fizetéssel az\ eladoval szemben fenndlld, a vételar megfizetésére
vonatkozg, kotelezettség ezen 0sszeg erejéig megsziinik, és a vevd a vételar teljes
megfizetését kovetden kérheti az eladotol a megvasarolt jarmi kiadasat. A kérdést
el6térjeszté, birdsdg azonban ramutat arra, hogy a nemzeti itélkezési gyakorlatban
és'jogiredalomban, nem egysegesen valaszoljak meg a 2008/48 iranyelv 10. cikke
(2) bekezdése d)ypontjanak ertelmezesere vonatkozo kerdést.

Egyfeloh a kolcsondsszeg harmadik személy részére torténd kifizetése esetében
elegendd lehet, ha csupan arrol tajékoztatjak a fogyasztot, hogy kinek a részére
fizetik ki a hitelosszeget. Masfel6l azonban a 2008/48 iranyelv 10. cikke
(2) bekezdésének d) pontjaban szerepld megfogalmazas adott esetben wgy
értelmezhetd, hogy egy jarmi finanszirozasa céljabol kotott  kapcesolt
hitelmegallapodas esetében a fogyasztot tajékoztatni kell arrdl, hogy milyen
szolgaltatasokat kap a kolcsondsszeg helyett, mégpedig arrdl, hogy az eladd
részére kifizetett 6sszeg erejéig mentesil a vételar megfizetésére vonatkozo
kotelezettsege alol, és hogy (a vételar teljes kifizetése esetén) kérheti az eladotol
az adasvétel targyanak kiadasat.
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A harmadik kérdésrdél: Kérdéses, hogyan kell értelmezni a 2008/48 iranyelv
10. cikke (2) bekezdesének 1) pontjat, amely szerint a hitelmegallapodasnak
vilagos és egyértelmii modon tartalmaznia kell a késedelmes fizetések esetén
alkalmazando, a megallapodas megkotése idopontjdban alkalmazand6 kamatot €s
a kiigazitasara vonatkozo rendelkezéseket.

Adott esetben elegendé lehet, ha a késedelmi kamatra vonatkozo, a nemzeti jog
szerinti torvényi szabalyozas (a jelen Ugyben a BGB 288. §-a (1) bekezdése
masodik mondatanak) tartalmat belefoglaljdk a szerzédésbe. A kérdést
eléterjesztd birdsag ramutat arra, hogy a Bundesgerichtshof (szovetségitlegfelsobb
birdsag) egy 2020. februari hatarozataban a 2008/48 iranyelv ilyen értelmezeset
olyan, helyes értelmezésnek tekintette, amely nem enged teret semmilyen észszer(i
kétségnek.

A 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésenek I)pontja, azonbana kérdést
eloterjesztdé birosag véleménye szerint nem feltétlenuh, igy “\értelmezends. Az
iranyelvben szerepld ,,a megallapodds megkdtése 1ddpentjabanyalkalmazando”
kitétel, valamint a vilagossag és egyértelmiiségrkovetclménye amellett szolhat,
hogy a lehetd legpontosabban, tehat abszolut ‘szamként kell feltiintetni az éppen
alkalmazand6 késedelmi kamatlabat,, vagy ahszolat, szamkent kozolni kell
legaldbb a BGB 247. §-a szerint alkalmazand¢ aktualistalapkamatlabat, mivel
ebben az esetben a fogyasztd “egyszerli Whozzaadassal (6t szazalékpont
hozzédadasaval) ki tudja szamitani, az aktualis késedelmi kamatlabat. Esetleg az is
szlikséges lehet, hogy ismertessek a “késedelmi kamatlab kiigazitasanak
mechanizmusat, mégpedig azt, hogy a\nemzeti‘jog szerinti késedelmi kamatlab a
BGB 247. §-a és 288. §=anak (1) bekezdése értelmében 6t szazalékponttal haladja
meg a német szovetségi hank altahfelévente kozzétett alapkamatlabat.

Ezenkiviil a kérdést elétegjesztd birosag ramutat arra, hogy abbdl a ténybol, hogy
az iranyelvet elfogado ‘jogalkoté —a 2008/48 iranyelv 3. cikkének i) pontjaban
szerepl6 teljeshiteldijzmutatotol eltéréen — a késedelmi kamatot nem szabalyozta a
2008/48, iranyelva3. cikkében, nem lehet kovetkeztetest levonni azon relevans
kérdés tekintetebeny hegy a késedelmi kamatot abszolit szamként kell-e
feltiintetni. Az, iranyelvben szerepld torvényi meghatarozas hianyaban is teljesen
vilagos,ugyanisshogy a késedelmi kamat is éves szazalékban van kifejezve. Ezzel
szemben ‘a rclevans értelmezési kérdés az, hogy elegendé-e, ha e tekintetben egy
maskénty kozzétett referencia-kamatlabra hivatkoznak, vagy sziikséges, hogy
szazalékos) formaban tdjékoztassak a fogyasztot a szerzédeéskotéskor érvényes
pontos kamatlabrol.

A negyedik kérdés a) pontjarél: Kérdeses, hogyan kell értelmezni a 2008/48
iranyelv  10. cikke (2) bekezdésének r) pontjat, amely szerint vildgos és
egyértelmii modon fel kell tiintetni a hitelez6 ellentételezéshez valo jogardl és az
ellentételezés meghatarozasanak modjardl szolé tajékoztatast.

Elképzelhetd olyan értelmezés, hogy a fizetendd ellentételezés meghatarozasanak
modjat az itélkezési gyakorlat elveire és az e tekintetben figyelembe veendd
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szamitési tényezOkre hivatkozva is lehet ismertetni konkrét szamitasi mod
megadasa nelkil. A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag) a 2008/48
iranyelv ilyen értelmezését egy 2020. februari hatirozataban az egyetlen helyes,
olyan értelmezésnek tartja, amely nem enged teret semmilyen észszerli kétségnek.
A kérdést eldterjesztd birdsag azonban ezt nem tartja sziikségszeriinek, és tobbek
kodzott az iranyelv (39) preambulumbekezdésére hivatkozik.

A negyedik kérdés a) pontjara adott igenl6é valasz esetén meg kell valaszolni
ezenkivill a negyedik kérdés azon b) pontjat, hogy ellentétes-e a 2008/48 iranyelv
10. cikke (2) bekezdésének r) pontjaval és 14. cikke (1) bekezdésének masodik
mondatadval az olyan nemzeti rendelkezes, amely szerint az, ezen, ‘iranyelv
10. cikke (2) bekezdésének r) pontja értelmében vett hidnyos informaciok esetén
az elalldsi hatdridé6 mindazondltal a szerzédéskotéssel kézdddik, Cs, esupanya
hitelezének a hitel hataridd eldtti visszafizetése esetén fizetendd, ellentételezéshez
valo joga szlinik meg. A nemzeti itélkezési gyakorlatban ésyogiradalombarn ez is
vitatott. Az egyik vélemény szerint a hatarido eléttitwisszafizetés esetén fizetendd
ellentételezés szamitasara vonatkozd hidnyost informacidkat kizarolag azzal
szankcionaljak, hogy megsziinik a hataridé @lotti, visszafizetes, esetén fizetendd
ellentételezéshez vald jog. Az ellentétes nézet szerint ez nemyegyeztethetd ossze a
2008/48 irényelv 10. cikke (2) bekezdesenek. r) pontjaval. A kérdést eldterjesztd
birbsag is erre az allaspontra “hajliky, esy, @  2008/48 iranyelv
(39) preambulumbekezdésére hivatkozik.

Az 6todik kérdesrdl: Kérdéses, hogyan “kell |értelmezni a 2008/48 iranyelv
10. cikke (2) bekezdésének s) pontjat, amely szerint vilagos és egyértelmi modon
fel kell tuntetni a hitelmegéllapodas “felbontdsa joganak gyakorlasa eseten
alkalmazand¢ eljarast. Bz a rendelkezes, adott esetben igy értelmezhetd, hogy az
unids jogalkoto tudatesan “kivanta ugyan tovabbra is lehetdvé tenni a nemzeti
szinten szabalyozott felmendasi jogok gyakorlasat, a fogyasztét azonban csak a
magaban az, iranyelvbend szabalyozott felmondasi jogokrol kell tajékoztatni.
Kilonosenya 2008/48, iranyelv (8) preambulumbekezdésében emlitett azon cél
szolhat “emellett, ‘hogy, meg kell konnyiteni a hitelajanlatok szabad mozgasat a
hitelajanlo™, szamaray, optimalis  korilmények kozott. A Bundesgerichtshof
(szOvetségi legfelsobb birosag) ezt az értelmezést nyilvanvalonak tartja.

Mastelols, a wmegfeleld szinti  fogyasztovédelemnek a 2008/48 irdnyelv
(8)wpreambulumbekezdeseben szintén hangsulyozott célja adott esetben
megkévetelheti, hogy a nemzeti jogban szabalyozott felmondéasi jogokrdl és az
azokra vonatkoz¢é alaki kovetelményekrdl is tajékoztassak a fogyasztokat. A
kérdést eldterjesztd birdsag véleménye szerint emellett szOl ezen iranyelv (24) és
(31) preambulumbekezdése.

A hatodik kérdésr6l: Kérdéses, hogyan kell értelmezni a 2008/48 iranyelv
10. cikke (2) bekezdesének t) pontjat, amely szerint a hitelmegallapodasnak
vilagos ¢és egyértelmli modon tartalmaznia kell, hogy a fogyasztdé szdméra
rendelkezésre all-e peren Kkivili panasz- és jogorvoslati eljaras, és ha igen, akkor
fel kell tlintetni, hogy az milyen mddon vehetd igénybe.
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Adott esetben elegendé lehet, ha az ugyfélpanasz rendelkezésre allasanak
feltetelei tekintetében egy internetes eljarasi szabalyzatra hivatkoznak. A
Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag) az emlitett 2020. februari
hatdrozatban ezt elegend6nek tartja. Kiilonosen az iranyelv altal megkovetelt
vilagossag és egyértelmiiség esetleg sziikségessé teheti, hogy a vitarendezési
eljards rendelkezésre allasdnak alaki feltételeit teljeskoriien rogzitsék a
hitelmegallapodasban annak érdekében, hogy a fogyasztd egyértelmiien és
kdnnyen meg tudja allapitani, hogy alaki szempontbdl hogyan indithat jogszertien
ilyen eljarast. Kilondsen nem lehet elég vilagos és egyértelmi, ha a rendelkezésre
allas feltételei tekintetében egy tobb oldalas internetes eljarasi szabalyzatra
hivatkoznak, amelynek esetében a fogyasztonak el6szor meg kell falalniaés, at kell
tanulmanyoznia az eljarési szabalyzat hatalyos valtozatat, hogy “megtalélja az
eljarasi szabalyzat azon részét, amely az Ugyfélpanasz rendelkezésre, allasanak
alaki felteteleit szabalyozza.

Az is aggalyos lehet, ha dinamikusan egy, csak a joVébens— egyesetleges kés6bbi
tigyfélpanasz idépontjaban — hatalyos eljarési szabalyzatra hivatkoznak, amelynek
tartalma a szerz6déskotéskor — jellegénél fogva,— hem ismert.

A hetedik és a nyolcadik kérdés tekintetébenyaybirésag, utal a C-155/20. sz.
elozetes dontéshozatal iranti kérelem “gsszetoglaldsanak szo szerint egyezd
negyedik es 6todik kérdésével kapesolatbantettmegfeleld azonos fejtegetésekre.

Végiil a kérdést eldterjesztd birosag kijelenti, hogy egy elsé fokon eljard birosag
egyesbirdja is jogosult eldzeteswdontéshozatal céljabol kérdést terjeszteni a
Birosag elé. Abbdl semrkévetkezik ‘mas, hogy a Bundesgerichtshof (szdvetségi
legfelsébb birdsag) a 2020. februar 11-i1 végzésével a szOban forgd harmadik
kérdés, negyedik kérdés apontja eswétodik kérdés tekintetében kifejtette, hogy a
az uniés jog, helyes\értelmezése, olyan nyilvanvalo, hogy nem enged teret
semmilyen €szszerii kétségnek,W@s e tekintetben a Birdosdg 1982. oktober 6-i
CILFIT iteleténeks(€-283/81, EU:C:1982:335, 16. pont) értelmében vett ,,acte
clair” fennallasara, hivatkezott. A nem legfelsé foku birdsag szabadon donthet
ugyanis areol,\hogy— amennyiben Ggy itéli meg, hogy a felsébb fokl birdsag
itelete ‘az unigs joggalb ellentétes itélethez vezetne — a vonatkozd kerdéseket a
Birosag. elé terjessze:

Ezenkiviul abirosag utal a C-33/20. sz. és a C-155/20. sz. eldzetes dontéshozatal
irantin, Kérelem részben azonos kérdéseire és az e kérelmekkel fennalld
hasonlosagra, és inditvanyozza az eljarasok egyesitését.
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